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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 01.01.-31.12.2014 und 01.01.-31.12.2015 | Verdeckte
Gewinnausschittung an die Kinder des Alleineigentiimers der Holding der pflichtigen AG
Kriterien fur die Annahme elner verdeckten Gewinnausschittung (E. 2.1).
Beweidastverteilung (E. 2.2). Fehlende Bindungswirkung der Verfigung der ESTV betr.
Festlegung des Veranlagungsorts nach Art. 108 DBG in Bezug auf die materielle
Einschétzung der pflichtigen AG im kantonalen ordentlichen Rechtsmittel verfahren (E.
3.3). Fraglichist, ob die an die Kinder des Alleineigentiimers der Holding der pflichtigen
AG ausbezahlten L 6hne geschaftsmassig begriindet waren. Diesist zu verneinen: Zwar
wird geltend gemacht, diese hétten die Aufgaben Gbernommen, die zuvor ein zur
Gesellschaft stehender Dritter ausgefiihrt hétte. Bel dieser Person handelt es sich um den
Schwager des Alleineigentimers der Holding der Pflichtigen und damit ebenfalls um eine
nahestehende Person. Wie es sich damit verhalt, kann aber offengelassen werden. Denn die
AG erbrachte keinerlei schriftlichen Nachwels fur die behauptete umfangreiche
administrative Tétigkeit der Kinder des Alleineigentiimers der Holding der Pflichtigen,

wel che zu einem 100%-Pensum angestellt gewesen seien. Die von ihr geschilderte
Arbeitstdtigkeit hatte schriftliche Spuren (z.B. E-Mails oder briefliche Korrespondenz)
hinterlassen missen. Dies gilt umso mehr a's die Pflichtige behauptet, sdmtliche Daten und
Dateien betreffend die gesamte Verwaltungstatigkeit und Administration seien im
EDV-System der Pflichtigen am Hauptsitz abgespeichert und abrufbar, aber keine dieser
Dokumente einreicht. Mangels Belegen misslingt der Gesellschaft den Nachweis fur das
Vorhandensein einer Gegenleistung fur die von ihr an Kinder des Alleineigentiimers der
Holding der Pflichtigen entrichteten Lohne (E. 4). Eine ebenfallsim Streit liegende
Honorarforderung der Schwestergesellschaft wird als geschaftsmassig begriindet anerkannt
(E. 5). Die von der Pflichtigen vertretene Kapitalausscheidung wird vom kantonalen
Steueramt anerkannt und ist antragsgemassvorzunehmen (E. 6.1). Mit Blick auf die
Ausscheidung des Reingewinnsist der Entscheid des Steuerrekursgerichts zu bestétigen (E.
6.2). Teilweise Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.41

Entrichtet die Aktiengesellschaft Lohn an ihren Arbeithnehmer und besteht zwischen der
Leistung der Gesellschaft und der Arbeitseistung kein offensichtliches Missverhéltnis, so
liegt der Grund fUr die Leistung der Gesellschaft im Arbeitsverhaltnis begrtindet und ist
deshalb geschéftsmassig begriindet (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 64 N. 201).
Vorliegend stellt sich zun&chst die Frage, ob Gberhaupt ein Arbeitsverhaltnis zwischen der
Pflichtigen einerseits und G bzw. H andererseits vorlag und ob entsprechende



Arbeitslei stungen gentigend nachgewiesen wurden. Hierfur ist die Pflichtige
beweispflichtig (siehe E. 2.2).

E.4.2

Es trifft zu, dass keine schriftlich geschlossenen Arbeitsvertrége zwischen der Pflichtigen
einerseits und G und H andererseits vorliegen. Da Arbeitsvertrdge auch mindlich guiltig
abgeschlossen werden konnen (Art. 320 Abs. 1 des Obligationenrechts [OR])), ist das
Vorliegen elnes schriftlichen Arbeitsvertrags grundsétzlich nicht erforderlich. Gemass
Ausfuhrungen der Pflichtigen an die ESTV (Eingabe vom 19. September 2017, S. 3, auch
zum Folgenden) hétten die Arbeitsverhaltnisse denn auch auf mindlichen Arbeitsvertrégen
beruht. Beide Kinder von F seien zu einem 100%-Pensum angestel It gewesen, H jedoch nur
bis 30. April 2014. Wesentliches Indiz fur ein Arbeitsverhaltnis von G zur Pflichtigen bildet
das Beschlussprotokoll tber die Verwaltungsratssitzungen der Gesellschaften der J-Gruppe
vom 16. Dezember 2015 (nachfolgend: Beschlussprotokoll). Darin wird festgehalten, dass
"Frau G bei der A AG angestelltist [...]" (Ziff. 1 d) 3. Lemma des Beschlussprotokolls).
Diese Feststellung erfolgte weit im Vorfeld zur Buchprifung des kantonalen Steueramts
Zurichim Mai 2017, anlasslich welcher der Buchprifer zum Schluss gelangte, bel denan G
und H ausbezahlten Lohnen handle es sich um geschéftsmassig nicht begriindete
Leistungen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Feststellung anlasslich der
Verwaltungsratssitzung vom 16. Dezember 2015 nicht mit Blick auf das streitige
Steuerverfahren erfolgte. Vielmehr erfolgte die Feststellung im Zusammenhang mit einer
Abfindung im Umfang eines Jahreslohns von Fr. ..., welche die Pflichtige G "im Hinblick
auf eine kinftige Aufldésung des Arbeitsvertrages' auszubezahlen beabsichtigte (siehe

Ziff. 2 ¢) des Beschlussprotokolls). Ein weiterer Hinweis auf ein Arbeitsverhaltnis bildet
das an die Steuerverwaltung D gerichtete Schreiben der M AG vom 3. Februar 2016:
Demgemass war "Im 2013 [...] die Geschéftsfuhrung in C mehrfach besetzt, da der
bisherige Stelleninhaber K seine K iindigung bekanntgab und sein Wissen an G und H
weltergeben musste. [Hervorhebung hinzugeftgt]” Ferner wird im Schreiben ausgefiihrt,
dass am Hauptsitz C heute neben dem Inhaber F seine Tochter G, vorgangig K, die
Geschéfte fuhre (1 Vollzeitstelle).

E.43

Gemass Darstellung der Pflichtigen arbeiteten G und H in der eigenen
Geschéftsinfrastruktur an der N-Strasse 01 in C (Kt. D). Dort seien vier Arbeitsplétze
eingerichtet gewesen sowie ein Sitzungszimmer, das vom Personal der A AG bzw. von der
Geschéftdeitung und vom Verwaltungsrat benutzt worden sei. F habe am Sitz der
Gesellschaft einen fest eingerichteten Arbeitsplatz benutzt. In diesen Buroréaumlichkeiten
hétten auch G und H gearbeitet (siehe Rekurs vom 13. September 2017). Dass am Sitz der
Gesellschaft in C (Kt. D) Buroraumlichkeiten, inklusive geschéftsnotwendige
Einrichtungen (M6bel, Telefon, Server, EDV und Archiv), vorhanden waren, erachtete die
ESTV inihrem Entscheid a's erwiesen. Dort hatten zudem auch die anderen
Gruppengesellschaften von F ihren Sitz. Aus dem Vorhandensein von Buroréumlichkeiten
folgert die ESTV auch auf das Vorhandensein von Personal. Aus Sicht der Vorinstanz
bestand jedoch aufgrund des Exklusivauftrags der Firma P kein Raum mehr flr zusétzliche
Arbeiten. Das ganze Tagesgeschéaft — Organisation des Personalverleihs fir die Firma P —
sei von L in Zirich wahrgenommen worden. Ausserdem selen samtliche Betriebskosten der
Pflichtigen von der Firma P gedeckt worden.



E. 44

Gemass Ziff. 3.1 des undatierten Rahmenvertrags zwischen der A AG und der Firma P
(nachfolgend: Firma P-Rahmenvertrag) wurde hinsichtlich der Entschadigung der
Pflichtigen ("Verleiher") Folgendes vereinbart: "Fur die Dienstleistungen, welche der
Verleiher der Firma P geméss den Vereinbarungen des vorliegenden Vertrages leistet,
bezahlt die Firma P dem Verleiher eine Entschadigung, welche den gesamten
Betriebsaufwand deckt, zuztglich eines Zuschlags von 12 % des Betriebsaufwandes
zuzuglich Mehrwertsteuer. Die Entschadigung umfasst den Betriebsaufwand und den
Zuschlag." Zudem kam die Firma P fir weitere — hier nicht interessierende — Kosten auf
(vgl. Ziff. 4 des Firma P-Rahmenvertrags). Aufgrund der Klausel in Ziff. 3.1 des

Firma P-Rahmenvertrags ist tatséchlich schwer vorstellbar, welche zusétzlichen Arbeiten
bzw. daraus resultierende, nicht von der Firma P gedeckte Kosten bel der Pflichtigen hétten
anfallen kénnen. Diesbeziiglich macht die Pflichtige geltend, G und H hétten samtliche
Abrechnungen fir die Firma P zahlenméssig in C (Kt. D) vorbereitet und
zusammengestellt. Auch die Abrechnungen Uber die Sozialversicherungen der
Mitarbeitenden seien am Sitz in C (Kt. D) vorbereitet worden. Ferner seien alle
Arbeitsvertrage der Mitarbeitenden und sémtliche L ohnzahlungen an die Mitarbeitenden in
C (Kt. D) aufgesetzt bzw. ausgefuhrt worden. G habe zudem als Geschéftsleitungsmitglied
bei der Festlegung der Strategie des Betriebs und deren laufenden Uberprifung, der
strategischen Fihrung und Controlling, dem Festlegen der betriebswirtschaftlichen Ziele
und an der Ausiibung der Aufsicht Uber den operativen Betrieb mitgewirkt. Die beiden
Geschwister hatten im Betrieb der Gesellschaft die Nachfolge des zuvor beschéftigten K
angetreten, wobel H nur bis zum 30. April 2014 angestellt gewesen sei. Die
Geschéftstatigkeit der Pflichtigen hétte sich seit dem Ende der Beschéaftigung von K nicht
verandert; die Geschwister hétten dieselbe Funktion und Tétigkeit weitergefthrt. Mit K sel
eine Drittperson beschéftigt gewesen, welche ohne entsprechenden betrieblichen Bedarf
nicht beschaftigt und bezahlt hétte.

E.45

Aktenmassig belegt ist, dass die Pflichtige mit Beratungsvertrag vom 1. Juni 2010 die
FirmaK beauftragte, sieim Bereich Organisation/Projektmanagement zu beraten und die
Projektorgani sation selbstéandig administrativ zu fuhren. Hierfr erhielt die FirmaK eine
monatliche Pauschal entschédigung von Fr. ... Die Pflichtige erlautert die Aufgaben von K
wiefolgt: - Erstellung der Abrechnungen fir die Firma P, inkl. Prifung der Einsatz- und

L ohnmeldungen der Angestellten - Uberwachung/K ontrolle der
Sozialversicherungsabrechnungen der Angestellten - Erstellung und Ausfertigung der
Arbeitsvertrage - Allgemeine Assistenz der Geschéftdeitung, inkl. Vorbereitung der
Sitzungen - Allgemeine Assistenz des Verwaltungsrats, inkl. VVorbereitung der Sitzungen
Diese Funktionen habe K ab Ende 2012 bis zur Kiindigung im Oktober 2013 am Sitz in

C (Kt. D) ausgefuhrt; zuvor sei er in der Zweigniederlassung X tétig gewesen. Wie das
kantonale Steueramt zu Recht ausfuhrt, entsprechen die vorgebrachten Té&tigkeiten von K
im Wesentlichen den beziiglich G und H vorgebrachten Tétigkeiten, decken sich jedoch
nicht mit dem Beratungsvertrag. Andererseitsist belegt, dass K fur den Sitz der Pflichtigen
in C (Kt. D) im Jahr 2012 fir Fr. ... einen Drucker der Firma O bestellte und 2014 bei
dieser im Dreimonatsrhythmus neue Druckerpatronen bestellte. Dies spricht dafr, dass K
wohl eine gewisse administrative Tatigkeit fur die Pflichtige ausgelibt hat. Dabei handelte
essich bel K — entgegen der Annahme der Pflichtigen und der ESTV (siehe E. 3.1) —jedoch



nicht um eineim Verhatnis zur Gesellschaft stehende Drittperson, sondern um den
Schwager des wirtschaftlichen Eigentimers der Pflichtigen, F. Damit bestand bereits zum
mutmasslichen Vorganger der Kinder von F ein Naheverhdtnis bzw. war K auch nach der
Scheidung von der Schwester von F unstreitig ebenfalls eine nahestehende Person (siehe
dazu E. 2.1 sowie Art. 21 Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs [ZGB]). Wie es sich damit
schlussendlich verhalt, kann offengel assen werden, da das Auftragsverhdtnis von K noch
vor den hier zu beurteilenden Steuerperioden aufgel 6st wurde. Jedenfalls |&sst sich aus dem
Auftragsverhatnis zum Schwager des wirtschaftlichen Eigentumers der Pflichtigen fir die
mutmasslichen Nachfolger, G und H, nichts Wesentliches ableiten, da sich aus den Akten —
mit Ausnahme der Bestellungen bei der Firma O — keine weiteren Hinwelise auf eine
Tétigkeit von K fur die Pflichtige ergeben.

E.4.6

Vor dem Hintergrund der voll ausgestatteten Buroraumlichkeiten in C (Kt. D) und der
(auch fur 2014 und 2015) nachgewiesenen Druckerpatronenbestellungen fir den Drucker
der Firma O, darf angenommen werden, dassin C (Kt. D) auch Tétigkeiten fir die
Pflichtige ausgelibt wurden. Nachgewiesen ist, dass Fuihrungsaufgaben des Verwaltungsrats
und der Geschéftsleitung von C (Kt. D) ausgetibt wurden: So wurden Sitzungen der
Geschéftdeitung und des V erwaltungsrats dort abgehalten sowie die ordentliche
Generalversammlung; ebenso erfolgte die Prifung, Besprechung und Unterzeichnung der
Jahresrechnungen und der Steuererklarungen dort und wurden in C (Kt. D)
MWST-Abrechnungen erstellt. Ebenso in C (Kt. D) erfolgte die Festlegung der Strategie
des Betriebs, die strategische Fuhrung und Controlling, Austibung der Aufsicht Uber den
operativen Betrieb sowie die Risikobeurteilung. Demzufolge wurden die
Buroraumlichkeiten in C (Kt. D) jedenfalls von der Geschéftdeitung, zu welcher auch G
gehorte, effektiv genutzt. Abzugrenzen von den in C (Kt. D) wahrgenommenen
FUhrungsaufgaben sind die behaupteten Téatigkeiten, die von G und H im Rahmen eines
Arbeitsvertrags ausgelibt worden sein sollen. Dazu gehorten gemass Angaben der
Pflichtigen die Vorbereitung und Zusammenstellung samtlicher Abrechnungen im
Zusammenhang mit dem Firma P-Auftrag, Aufsetzung Arbeitsvertrége der Mitarbeiter,
Abrechnung Uber Sozialversicherungen der Mitarbeiter, Lohnzahlungen Mitarbeiter,
Korrespondenz mit Behdrden. Diesbezuglich blieb die Pflichtige jedoch jeden Nachweis
schuldig: Die Pflichtige konnte keinerlei schriftliche Belege fur die Arbeitstétigkeit von G
und H erbringen. Das von der ESTV angefuhrte Beispiel, wonach am Sitz in C (Kt. D) auch
L ohnabrechnungen betreffend L ausgestellt wurden, verfangt nicht, da es sich bei der
erwahnten L ohnabrechnung um eine L ohnabrechnung von der JAG vom 13. November
2015 fur "diverse Leistungen” von L im Jahr 2015 handelte. Der Lohnausweis 2015 von L
wurde wiederum in Zurich ausgestellt. Zutreffend ist hingegen, dassin C (Kt. D) der
Lohnausweis 2015 fur G ausgestellt wurde. Diesist der einzige schriftliche Hinwels darauf,
dass Lohnausweise in C (Kt. D) ausgestellt worden seien. Eine umfangreiche administrative
Arbeitstatigkeit — wie sie von der Pflichtigen geschildert wird — hétte jedoch weitere
schriftliche Spuren (z. B. E-Mails oder briefliche Korrespondenz) hinterlassen miissen. Dies
gilt umso mehr als die Pflichtige behauptet, samtliche Daten und Dateien betreffend die
gesamte Verwaltungstétigkeit und Administration seien im EDV-System der Pflichtigenin
C (Kt. D) abgespeichert und abrufbar, aber keine dieser Dokumente einreicht. Dass fur die
Steuerperioden 1.1.2014-31.12.2014 und 1.1.2015-31.12.2015, in welchen G wahrend der
ganzen zwei Jahre zu 100 % und H bis 30. April 2014 zu 100 % arbeitstétig gewesen sein
sollen, keine weiteren sachdienlichen Dokumente vorliegen, die einen Nachwelis auf die



geschilderte Téatigkeit zulassen, ist unglaubwirdig, es sei denn, eine solche Téatigkeit habe
nicht stattgefunden. Mangels Belegen misslingt der Gesellschaft den Nachweis fir das
Vorhandensein einer Gegenleistung fr die von ihr an G und H entrichteten Lohne. Die
ausbezahlten L 6hne samt Sozialversicherungsl e stungen und Spesen wurden daher zu Recht
als betriebsmassig nicht begriindeter Aufwand aufgerechnet.

E.51

Im Streit liegt sodann eine Aufrechnung einer Honorarforderung der JAG, einer
SchwestergeselIschaft der Pflichtigen, im Betrag von Fr. ... pro 2014/2015. Die Pflichtige
reichte hierzu eine Rechnung der JAG vom 13. November 2015 ins Recht, welche der
Pflichtigen fr nicht néher spezifizierte Dienstleistungen im Jahr 2015 gestellt wurde. Dazu
fuhrt die Pflichtige aus, es habe sich dabei um eine Bonuszahlung fur L im Umfang von

Fr. ... (brutto) gehandelt. Der Bonus sei an der Stelle der Pflichtigen durch die
Schwestergesellschaft JAG an L direkt geleistet und anschliessend an die Pflichtige al's
Arbeitgeberin weiterverrechnet worden. Grund dafUr sei gewesen, dass diese zusatzliche
Lohnzahlung zugunsten L von der Firma P nicht vergltet worden sei, daes sich um eine
Zahlung im Ermessen der Arbeitgeberin gehandelt habe. Infolge der Rechnungsstellung
durch die J AG habe die Pflichtige einen anderen Aufwandposten a's den L ohnaufwand fiir
das Zurcher Personal in der Buchhaltung belastet, was die Abrechnung mit der Firma P
vereinfacht habe. Fest steht, dass L von der JAG, welche nicht ihre Arbeitgeberin war, in
den Jahren 2014 und 2015 ein Bonusin der Hohe von jewells Fr. ... (brutto) ausbezahit
wurde. In beiden Jahren stellte zudem die J AG der Pflichtigen Honorarforderungen tber
jeweilsFr. ....

E.5.2

Fir die Darstellung der Pflichtigen spricht einmal die zeitliche Nahe: Die JAG zeigte L am
13. November 2015 an, dassihr ein Bonus ausbezahlt werde. Am selben Tag stellte die
JAG der Pflichtigen eine Rechnung fir Dienstleistungen im Jahr 2015. Die Vorinstanz hielt
dieser Sachdarstellung entgegen, dass sich die beiden Betrage — L ohnzahlung an L
einerseits und Rechnung fir eine Dienstleistung andererseits — zahlenmassig nicht decken
wurden. Durch die personelle Verflechtung der beiden Gesellschaften bzw. denselben
wirtschaftlichen Eigentimer ist indes durchaus vorstellbar, dass die JAG den Bonus
anstelle der Pflichtigen vorausleistete und den Betrag an die Pflichtige weiterverrechnete. L
war nie Arbeitnehmerin der JAG, weshalb fur die Bonuszahlung durch die
Schwestergesellschaft der Pflichtigen kein Rechtsgrund ersichtlich ist. Dass die gewahlte
Vorgehensweise hinsichtlich der Bonuszahlung an L ungltcklich ist und fir
Aussenstehende kaum nachvollziehbar, soll vorliegend der Pflichtigen nicht angel astet
werden. Der von der JAG in Rechnung gestellte Betrag weicht um Fr. ... von der
Bonuszahlung an L ab. Die Differenz zur Bonuszahlung ist nicht erklérbar. Damit ist die
Honorarforderung der JAG nur im Umfang von jewells Fr. ... pro 2014/2015 als
geschaftsmassig begriindet anzuerkennen. Dies ergibt fur die Steuerperiode
1.1.2014-31.12.2014 einen Reingewinn von Fr. ... sowie fur die Steuerperiode
1.1.2015-31.12.2015 einen Reingewinn von Fr. ... (zum steuerbaren Reingewinn, siehe

E. 6.2).

E.6.1

Ferner beanstandet die Pflichtige, das Steuerrekursgericht habe die im Rekursverfahren
nicht strittige Kapitalausscheidung abweichend von den damal s tibereinstimmenden



Antrégen der Rekurrentin und des kantonalen Steueramts festgesetzt. So hétten beide
Parteien das Rechtsbegehren gestellt, die Pflichtige sei fur die Steuerperioden
1.1.2014-31.12.2014 und 1.1.2015-31.12.2015 mit einem steuerbaren Kapital von je Fr. ...
einzuschétzen. Das Steuerrekursgericht habe das steuerbare Kapital hingegen auf Fr. ...
festgesetzt, ohne die Abweichung zu begriinden. Das Steuerrekursgericht hielt im
vorinstanzlichen Entscheid fest, die Ausscheidung des Kapitals sei nicht (mehr) streitig und
setzte das steuerbare Kapital fir beide Steuerperioden auf Fr. ... fest. Tatsé&chlich
anerkannte das kantonale Steueramt aber im Rekursverfahren mit Eingabe vom 3. April
2019 und 3. Mai 2019 hinsichtlich der Kapitalausscheidung eine Aufteilung von je 50 %
auf die Kantone D und Zdrich. In der Beschwerdeantwort vom 17. September 2019
beantragte das kantonal e Steueramt nun aber die volle Abweisung der Beschwerde, weshalb
wieder abweichende Parteiantrdge vorlagen. Am 27. Mai 2020 prézisierte das kantonale
Steueramt Zurich seinen urspriinglichen Antrag dahingehend, dass die Beschwerde
teilweise gutzuheissen sei, soweit die hélftige Kapitalausscheidung in den Kanton D
betroffen sei. Das steuerbare Kapital ist daher fir beide Steuerperioden auf Fr. ... zum Satz
von Fr. ... festzusetzen.

E.6.2

Was die Ausscheidung des Reingewinns anbelangt, so bleibt kein Raum fir eine
Ausscheidung von je 50 % auf die Kantone Zirich und D (nach Zuweisung eines
Prézipuums von 10 % an den Sitzkanton D), wie sie die Pflichtige beantragt: Wohl hatte der
Kanton D in der Steuerperiode 1.1.2013-31.12.2013 eine solche Ausscheidung
vorgenommen (siehe Steuerausscheidung des Kantons D fur die Steuerperiode
1.1.2013-31.12.2013 vom 14. Februar 2016). Dies obwohl der Ertrag der Pflichtigen auch
in der Steuerperiode 1.1.2013-31.12.2013 zu 99,6 % mit der Firma P in der Betriebsstétte
Zurich erzielt wurde (siehe Erfolgsrechnung vom 1.1.2013-31.12.2013). Wie das
Steuerrekursgericht zu Recht erwog, ist auch in den Folgejahren 2014 und 2015 der
gesamte Betriebsertrag von der Zweigniederlassung Zurich erwirtschaftet worden und ist
dieser deshalb dem Kanton Zurich zuzuweisen. Davon ausgenommen ist der vom
Steuerrekursgericht erwéahnte Finanzertrag im Jahr 2014 von Fr. ..., welcher dem Hauptsitz
zZuzuweisen ist.

E.6.3

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ergibt dies folgende Einschétzung fur die Staats-
und Gemeindesteuern vom 1.1.2014-31.12.2014 bzw. vom 1.1.2015-31.12.2015: 2014
Kanton D Kanton Zurich Reingewinn Fr. ... Préazipuum - Fr. ... Fr. ... Finanzertrag - Fr. ...
Fr. ... Steuerbarer Reingewinn im Kanton Zarich Fr. ... Fr. ... Steuerbares Kapital Fr. ...
Fr. .. Fr. ... 2015 Kanton D Kanton Zirich Reingewinn Fr. ... Prézipuum - Fr. ... Fr. ...
Steuerbarer Reingewinn im Kanton Zurich Fr. ... Fr. ... Steuerbares Kapital Fr. ... Fr. ...
Fr....

E.71

Nach § 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG sind die Gerichtskosten der
unterliegenden Partei aufzuerlegen. Bel teilweiser Gutheissung werden die Kosten
anteilsmassig aufgeteilt. Vorliegend obsiegt die Beschwerdefihrerin mit Blick auf den
Streitwert im Umfang von 1/10. Demzufolge sind ihr die Gerichtskosten im Umfang von
9/10 aufzuerlegen; 1/10 der Gerichtskosten sind dem Beschwerdegegner aufzuerlegen.
Auch die Rekurskosten vor Steuerrekursgericht sind entsprechend dem Ausgang des



vorliegenden Beschwerdeverfahrens und unter Berticksichtigung der teilweisen
Gutheissung durch das Steuerrekursgericht selbst neu zu verlegen.

E.7.2

Aufgrund ihres Gberwiegenden Unterliegensist der Beschwerdefthrerin keine

Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 lit. a des Verwal tungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit 8 152 und § 153 Abs. 4 StG; siehe dazu
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, § 152 Rz. 11).
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