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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2004-2017) | Steuerlass Anfechtung eines
Nichteintretensentscheids der Finanzdirektion: Diesfalls darf das V erwaltungsgericht nur
prifen, ob die Finanzdirektion zu Recht auf den Rekurs nicht eingetreten ist. Insoweit der
Pflichtige Nichtigkeit der Einschatzungen im Rahmen des Steuererlassverfahrens geltend
macht, darf dies das Verwaltungsgericht gleichwohl prifen (E. 1.2). Vom einkommens- und
vermogensl osen Pflichtigen wurde lediglich die Personalsteuer von Fr. 24.- eingefordert;
diesbeztiglich macht der Pflichtige Nichtigkeit geltend bzw. sei ihm zu Unrecht der
Steuererlass verweigert worden (E. 2.1). Voraussetzungen fur die Nichtigkeit (E. 2.2).
Gemaéss § 65 VO StG wird von erwerbsunfahigen Personen ohne Einkommen und
Vermdgen keine Personal steuer erhoben. Selbst wenn der einkommens- und verméogensiose
Pflichtige auch als erwerbsunféhig zu betrachten ware, so waren die rechtskréaftigen
Einschédtzungsentscheide nicht nichtig: Esliegt keine Verletzung einer durch das
Bundesrecht vorgeschriebene Befreiung von kantonalen Abgaben und Steuern vor, die
unter Umstanden die Pflicht nach sich zdge, zu Unrecht erhobene Steuern
zurtickzuerstatten, selbst wenn der Steuerentscheid rechtskraftig ist. Zudem woge der
inhaltliche Mangel vorliegend nicht schwer und wirde es die Rechtssicherheit ernsthaft
geféhrden, wenn die formelle Rechtskraft einer Verfigung im Nachhinein jederzeit infrage
gestellt werden konnte (E. 2.4). Der Pflichtige konnte beztiglich der Verfligung, in welchem
ihm eine Nachfrist angesetzt wurde, welche er verpasst hat, glaubhaft Zustellprobleme
geltend machen, weshalb die Vorinstanz zu Unrecht auf den Rekurs nicht eingetreten ist (E.
3). Ruickweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2019.00068 Urteil des Einzelrichters vom 16. Januar 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Andreas Frei, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt C, Beschwerdegegnerin, betreffend Steuererlass (Staats-
und Gemeindesteuern 2004—2017), hat sich ergeben: |. A (nachfolgend: der Pflichtige)
wurde fur die Staats- und Gemeindesteuern 2005-2017 je mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... rechtskréftig
eingeschétzt. Die Steuerschuld belief sich jeweils auf Fr. ... fur die Personalsteuer. Die
geschuldeten Steuern wurden vollumfanglich beglichen, mit Ausnahme des mit
Schlussrechnung 2017 eingeforderten Betrags, welcher als unerhéltlich abgeschrieben
wurde. Mit Schreiben vom 5. Februar 2019 ersuchte der Pflichtige um riickwirkenden
Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2004—2018. Das Steueramt der Stadt C wies das
Gesuch am 21. Februar 2019 mit separaten Entscheiden fir die Staats- und



Gemeindesteuern 2004-2016 sowie die Staats- und Gemeindesteuern 2017 ab. Hinsichtlich
der Staats- und Gemeindesteuern 2018 wies es mit Schreiben vom 21. Februar 2019 darauf
hin, ein allfdliger Steuerverzicht konne erst ab — hier noch fehlender — Rechtskraft der
zugrundeliegenden Taxation geprift werden. I1. Auf die hiergegen erhobenen Rekurse des
Pflichtigen trat die Finanzdirektion mit VVerfiigung vom 14. Juni 2019 nicht ein, da der
Pflichtige die Rekurse nicht innert der ihm mit Verfigung vom 30. April 2019 angesetzten
Nachfrist verbessert habe. 111. Mit Beschwerde vom 12. Juli 2019 (personlich Uberbracht
am 17. Juli 2019) beantragte der Pflichtige dem Verwaltungsgericht sinngemass, der
Entscheid der Finanzdirektion sei aufzuheben und allféllig ohne sein Verschulden
abgelaufene Fristen wiederherzustellen. Ferner sei ihm der Steuererlass zu gewahren.
Weiter sei die Nichtigkeit der Steuerentscheide und -rechnungen 2004—2016 festzustellen.
Zudem ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Mit
Prasidialverfigung vom 18. Juli 2019 wies der Abteilungsprésident das Gesuch um
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ab und stellte den Entscheid Uber die
unentgeltliche Prozessfihrung im Endentscheid in Aussicht. Die Finanzdirektion und das
Steueramt der Stadt C beantragten die Abweisung der Beschwerde. L etzteres verlangte
zudem die Zusprechung einer Parteientschadigung. Der BeschwerdefUhrer liess sich hierauf
erneut vernehmen. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Gegen den Steuererlassentscheid der
Finanzdirektion kann beim Verwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden (8 185 Abs. 1
Satz 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 [StG]). Mit der Beschwerde kénnen ale
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden (8 153 Abs. 3 in Verbindung mit § 185 Abs. 2 StG). 1.2 Richtet sich die
Beschwerde — wie hier — gegen einen Entscheid, womit die Finanzdirektion einen
Nichteintretensentscheid geféllt hat, darf das V erwaltungsgericht lediglich Uberprifen, ob
die Finanzdirektion zu Recht auf den Rekurs nicht eingetreten ist; ein weitergehender,
materiell-rechtlicher Entscheid, namentlich tber den Steuererlass selber, ist dem Gericht
verwehrt (vgl. BGr, 26. Mai 2004, 2A.495/2003, E. 1.3; RB 1999 Nr. 152). Insoweit der
Pflichtige jedoch Nichtigkeit der Einschatzungen 2004—2016 geltend macht, kann dies das
Verwaltungsgericht gleichwohl Gberpriifen: Denn die Nichtigkeit einer Verfiigung ist durch
die Behorde jederzeit und von Amtes wegen zu beachten (BGr, 11. Juli 2017,
2C_679/2016, E. 3.1).

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Steueramt habe seit 2004/2005 zu Unrecht
Steuern von ihm eingefordert. Er sal seit 2004/2005 ununterbrochen arbeitsl oser

Sozia hilfeempfanger in der Stadt C und weise ein Einkommen von Fr. ... und ein
Vermdgen von Fr. ... auf. Dieser Umstand sel der Steuerbehdrde bekannt. Da
Soziahilfegeld nicht fur Steuerzahlungen verwendet werden dirfe, hdtten von ihm keinerlel
Steuern — auch nicht die Kopfsteuer — erhoben werden dirfen. Die Steuerentscheide und
-rechnungen 2004-2016 selen daher nichtig bzw. hétten die Steuern erlassen werden
mussen. Zufolge Nichtigkeit seien daher samtliche einkassierten Steuergelder samt Zins an
ihn zurtickzuerstatten.

E.22

Fehlerhafte Verwaltungsakte sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar, und
sie werden durch Nichtanfechtung rechtsgultig. Nichtigkeit, d. h. absolute Unwirksamkeit,



einer Verfiigung wird nur angenommen, wenn sie mit einem tiefgreifenden und
wesentlichen Mangel behaftet ist, wenn dieser schwerwiegende Mangel offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme
der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel haben nur in seltenen
Ausnahmefdlen die Nichtigkeit einer Verfigung zur Folge; erforderlichist hierzu ein
ausserordentlich schwerwiegender Mangel. Als Nichtigkeitsgrinde fallen hauptséchlich
funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer Behorde sowie schwerwiegende
Verfahrensfehler in Betracht (wie z. B. der Umstand, dass der Betroffene keine Gelegenheit
hatte, am Verfahren teilzunehmen; BGE 137 | 273 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Ob
Nichtigkeit vorliegt, bestimmt sich gemeinhin nach der Evidenztheorie: ES muss ein
schwerwiegender Rechtsfehler vorhanden sein, der Fehler muss offenkundig oder
zumindest leicht erkennbar sein, und die Annahme der Nichtigkeit darf nicht zu einer
ernsthaften Gefahrdung der Rechtssicherheit fihren. Diese V oraussetzungen miissen
kumulativ erfullt sein (vgl. BGr, 18. Dezember 2018, 2C_387/2018, E. 3.2; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zlrich 2016,
Rz. 1098).

E.23

Gemaéss 8§ 199 Abs. 1 StG erheben die politischen Gemeinden von den steuerpflichtigen
natUrlichen Personen, die in ihrem Gebiet steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt
haben, eine Personalsteuer. Die Personalsteuer betrdgt gemass § 200 StG Fr. 24.-, ohne
Beriicksichtigung der Steuerkraft der Steuerpflichtigen . Geméss § 65 der Verordnung zum
Steuergesetz vom 1. April 1998 (VO StG) wird von erwerbsunféhigen Personen ohne
Einkommen und Vermogen kel ne Personal steuer erhoben.

E.24

Aus den Steuerrechnungen 2005-2016 ergibt sich, dass vom Beschwerdefihrer zwar keine
Einkommens- und Vermogenssteuer bezogen wurde, von ihm jedoch die Personal steuer
eingefordert wurde. Dabei erflillte er ohne Zweifel die Einkommens- und
Vermogenslosigkeit, welche Voraussetzung fur die Steuerbefreiung gemass 8§ 65 VO StG
ist. Ob bei ihm auch eine Erwerbsunfahigkeit vorlag, welche im Einklang mit Art. 7 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) als eine durch "Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsméglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt" zu definieren ist, kann
offengelassen werden. Denn die Einschatzungsentscheide erweisen sich ohnehin nicht als
nichtig: Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine durch das Bundesrecht
vorgeschriebene Befreiung von kantonalen Abgaben und Steuern unter Umstéanden die
Pflicht nach sich ziehen, zu Unrecht erhobene Steuern selbst dann zuriickzuerstatten, wenn
der Steuerentscheid nach den Vorschriften des kantonalen Rechts in Rechtskraft erwachsen
ist (BGr, 29. August 2003, 2P.112/2003, E. 2.4.3; BGE 78 | 184 E. 3; BGE 71| 204 E. 3).
Vorliegend sind sémtliche Einschétzungsentscheide in Rechtskraft erwachsen, ohne dass
der Pflichtige diese angefochten hétte. Ein Verstoss gegen eine bundesrechtlich
vorgeschriebene Steuerbefreiungsnorm liegt indessen nicht vor; die kommunale

Personal steuer ist von der Steuerharmonisierung ausgenommen (Felix Richner et al.,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., Zurich 2013, 8 199 N. 1). Sodann woge der
inhaltliche Mangel — dem Pflichtigen wurden aus seiner Sicht zu Unrecht jahrlich Fr. 24.-



auferlegt — nicht schwer. Selbst wenn die Einschétzungsentscheide rechtsfehl erhaft
gewesen waren, so wirde es die Rechtssicherheit ernsthaft geféhrden, wenn die formelle
Rechtskraft einer Verfigung im Nachhinein jederzeit infrage gestellt werden konnte (vgl.
BGr, 23. Mai 2007, 2A.710/2006, E. 3.4). Von "willkirlichen arglistigen Steueramtsfehler”
und "schweren Verfahrensfehlern" aufgrund "krasser Fehlleistungen” des Steueramts der
Stadt Zurich kann nicht die Rede sein. Der Hinwelis auf das Urteil des Bundesgerichts vom
11. Juli 2017 (2C_679/2016) erweist sich denn a s unbehelflich: In diesem Fall wurden die
uber mehrere Jahre erfolgenden Ermessenseinschétzungen, welche teils Fr. 500'000.- vom
wirklichen Einkommen abwichen, vom Bundesgericht al's "bewusste und willkurliche
Falschschéatzung" durch das Steueramt taxiert, welche geradezu "abenteuerlich” und
"wirklichkeitsfremd" gewesen seien. Der Sachverhalt ist mit dem vorliegenden daher in
keiner Weise vergleichbar. Die Vornahme einer neuen Einschatzung, wie vom Pflichtigen
verlangt, ist daher nicht erforderlich. Insoweit der Pflichtige weiter vorbringt, der
Steuererlass sei ihm — analog zu einem einen anderen Sozial hilfeempfanger betreffenden
Erlassentscheid — zu gewahren bzw. sei ihm dieser ungerechtfertigterwei se verweigert
worden, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, da dem Verwaltungsgericht ein
materieller Entscheid Uber den Steuererlass verwehrt ist (sSiehe E. 1.2).

E.31

In Bezug auf den angefochtenen Nichtelntretensentscheid macht der Pflichtige geltend, die
Finanzdirektion habe seine Rekurse zu Unrecht nicht behandelt. Er habe die Verfligung
vom 30. April 2019, mit welchem ihm offenbar eine Frist zur Uberarbeitung seines
Rekurses angesetzt worden sel, nie erhalten. Er lebe unfreiwilligim
B-Strassen-/Prostituiertenquartier in einem Haus voller Alkoholiker und anderer
Problemfélle, ohne richtigen Briefkasten und wo Briefkéasten geplindert wiirden.
Abholscheine wirden in falschen Briefkasten landen, Dritte hétten schon seine Post
entwendet und entsorgt. Als Beweismittel reichte er diverse Fotos von den Briefkéasten im
Eingangsbereich seines Wohnhauses zu den Akten mit dem Vermerk "Post auf der Strasse,
von Dritten unberechtigt gedffnet und behandigt, Post aus Briefkasten im Treppenhaus,
Post Uberall nur nicht im Briefkasten, Abholscheine tberall nur nicht im Briefkasten fur alle
offentlich greifbar, geplinderte Briefkéasten etc."

E.3.2

Die Finanzdirektion erwog, der Pflichtige habe die eingeschrieben versandte Verfligung
vom 30. April 2019 nicht abgeholt. Die Sendung gelte in Anwendung der Zustellfiktion al's
zugestellt, habe der Pflichtige, welcher sich in einem Prozessrechtsverhaltnis befunden
habe, doch mit einer fristausl6senden Verfligung seitens der Finanzdirektion rechnen
mussen. Dies gelte insbesondere, da die versuchte Zustellung zu einem Zeitpunkt erfolgt
sei, as der Pflichtige nach eigenen Angaben anwesend gewesen sei. Die mit besagter
Verfligung angesetzte 10-tagige Frist zur Verbesserung der Rekurse habe der Pflichtige
ungenutzt verstreichen lassen, weshalb auf die Rekurse androhungsgeméss nicht einzutreten
sai.

E.33

Die Zustellung einer Verfligung gilt als vollzogen, wenn der Adressat selbst oder ein von
ihm Bevollmé&chtigter die Sendung entgegennimmt (vgl. 8 9 Abs. 1 VO StG). Nach
standiger verwaltungs- und bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt der letzte Tag einer
siebentagigen Abholfrist alsfingiertes Zustelldatum, wenn der Adressat die Zustellung



einer eingeschriebenen Sendung schuldhaft verhindert (sogenannte Zustellfiktion nach § 9
Abs. 2 VO StG). Von einem schuldhaften Verhindern der Zustellung ist dann auszugehen,
wenn der Pflichtige die erforderlichen Vorkehren fir die Zustellbarkeit von behdrdlichen
Postsendungen unterl&sst, obwohl ein Prozessverhéltnis besteht, das ihn verpflichtet, unter
anderem daf Ur zu sorgen, dass ihm Entscheide, welche das Verfahren betreffen, zugestellt
werden kdnnen, und die Zustellung eines behordlichen Akts mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erwartet werden musste (BGE 130 111 396 E. 1.2.3; RB 2002 Nr. 114,
Martin Zweifel/Hugo Casanova/Michael Beusch/Silvia Hunziker, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2018, § 15 N. 49). Dabei gilt die
widerlegbare Vermutung, dass die Post die Abholungseinladung ordnungsgemassin den
Briefkasten des Empféngers gelegt hat. Diese Vermutung gilt indessen nur so lang, als der
Empfénger nicht den Nachweis von Fehlern bei der Zustellung erbringt. Dabel wird kein
strikter Bewels verlangt; es genuigt der Nachwels, dass die Zustellung mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fehlerbehaftet gewesen ist. Da der Nichtzugang einer
Abholungseinladung eine negative Tatsache ist, kann dafir naturgemass kaum je der volle
Bewel's erbracht werden. Die immer bestehende theoretische M oglichkeit eines Fehlers bei
der Poststelle gentigt aber nicht, um die Vermutung zu widerlegen, solange nicht konkrete
Anzeichen fUr einen derartigen Fehler vorhanden sind (vgl. Richner et a., 8 126 N. 46b;
BGr, 13. Dezember 2015, 2C_713/2015, E. 3.3).

E.34

Gemass Track & Trace-Auszug wurde die Verfigung vom 30. April 2019 am 2. Mai 2019
bis9. Mai 2019 zur Abholung gemeldet. Nachdem die Sendung nicht abgeholt wurde,
wurde sie am 10. Mai 2019 an das kantonal e Steueramt retourniert. Vorliegend befand sich
der Pflichtige in einem Prozessrechtsverhdtnis, weshalb er mit behordlicher Post rechnen
musste. Zu prufen sind seine Vorbringen, wonach er fur die Verfigung vom 30. April 2019
keine Abholungseinladung im Briefkasten vorgefunden habe. Der Pflichtige wiesin seinem
Steuererlassgesuch vom 5. Februar 2019 darauf hin, bel postalischen Zustellproblemen
beantrage er Anmeldung zur Abholung der Korrespondenz beim Steueramt bzw.
kostenfreie amtliche Zustellung. Er habe keinen grossen Briefkasten und es gébe immer
fremde Leute, die im Briefkasten in fremder Post rumwuhlen wirden. Denselben Hinweis
brachte er in seinen Rekursschriften vom 26./30. Mérz 2019 an. Ferner wieser die
Finanzdirektion auf diverse Abwesenheiten hin, wahrend derer er keine Post
entgegennehmen konne.

E.35

Fir die Tatsache, dass eine Abholungseinladung hinterlegt worden ist, sprechen folgende
Umsténde: Die eingeschrieben versandten Erlassentscheide konnten vom Pflichtigen im
Mérz 2019 scheinbar problemlos abgeholt werden. Zudem nahm die Finanzdirektion beim
Zustellversuch auf die angegebene Abwesenheiten Riicksicht. Gegen die Tatsache sprechen
die vom Pflichtigen geschilderten chaotischen Zusténde betreffend Postzustellungen in
seiner Liegenschaft. Gestiitzt auf die zahlreichen Bilder, geméass welchen die Post wild
verstreut auf dem Boden liegt und eine — nicht den Pflichtigen betreffende —
Abholeinladung eines Einschreibens — an der Informationstafel der Liegenschaft ersichtlich
ist, erscheinen die geschilderten Zustellprobleme als plausibel und gelingt dem
Beschwerdefiihrer der Nachweis von moglichen Fehlern bei der Zustellung. Somit konnte
die Zustellfiktion nicht greifen, weshalb der angefochtene Nichteintretensentscheid
aufzuheben ist. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten



werden kann. Die Sache ist zur materiellen Behandlung der Rekurse an die V orinstanz
zurliickzuwei sen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 und § 185 Abs. 2 StG). Damit
wird das Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gegenstandslos. Eine Parteientschadigung ist der unterliegenden
Beschwerdegegnerin nicht zuzusprechen. Gleiches gilt fir den obsiegenden
Beschwerdefuhrer, nachdem nicht ersichtlich ist, inwiefern diesem ein besonderer Aufwand
entstanden ist (8§ 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [V RG]
in Verbindung mit 8 152, § 153 Abs. 4 und § 185 Abs. 2 StG).

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bei Entscheiden Uber den Erlass der
Staats- und Gemeindesteuern lediglich dann zur Verfligung, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Griinden um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Ansonsten ist lediglich die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zuléssig. Da es sich vorliegend um einen
Ruckwei sungsentscheid handelt, wiirde die Anfechtung des Entscheids vor Bundesgericht
Uberdies voraussetzen, dass der Entscheid einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kénnte oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde (Art. 93 Abs. 1 BGG).
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