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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2016 | Anfechtung einer Ermessenstaxation; Fristwahrung bel
der elektronischen Steuererklérung. [Der Pflichtige reichte trotz Mahnung keine
Steuererklarung ein und wurde nach Ermessen eingeschétzt bzw. veranlagt. Er erhob
innerhalb der Frist Einsprache. Sodann Gbermittelte er am letzten Tag der Einsprache seine
Steuererklarung elektronisch. Die zur elektronischen Steuererklérung zugehorige
Freigabequittung Ubergab er am ersten Tag nach Fristablauf der Post und damit verspétet. |
Richtet sich eine Beschwerde gegen einen Entscheid, womit das Steuerrekursgericht einen
Nichteintretensentscheid des kantonalen Steueramts bestétigt hat, so darf das
Verwaltungsgericht lediglich prifen, ob die vorinstanzliche Beurteilung der Eintretensfrage
an beschwerdefahigen Rechtsmangeln leidet; ein weitergehender, materiell-rechtlicher
Entscheid ist ihm verwehrt (E. 2.2). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellen die
Begrundung und die Nennung von Beweismitteln bel der Anfechtung der
Ermessenstaxation (8§ 140 Abs. 2 StG / Art. 132 Abs. 3 DBG) Prozessvoraussetzungen dar,
deren Fehlen zur Folge hat, dass auf die Einsprache nicht eingetreten wird (E. 4.1). Ob die
Fristenregelung der Freigabequittung, welche im Unterschied zur allgemeinen gesetzlichen
Grundlage von § 12 Abs. 3 VO StG auf den Eingang bel der Behorde abstellt, rechtsgultig
ist, kann vorliegend offenbleiben, da der Pflichtige die Freigabequittung erst nach Ablauf
der Frist der schweizerischen Post Gibergeben hat (E. 4.2.3). Das Einspracheschreiben
aleine (ohne Steuererklérung) erfillt vorliegend die Anforderungen an Begriindung und
Beweisangebot bei einer Ermessenstaxation nicht (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2019.00051 SB.2019.00052 Urteil des Einzelrichters vom 1. November 2019
Mitwirkend: Verwaltungsrichter Andreas Frei, Gerichtsschreiberin Corinna Seiler. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen 1. Staat Zirich, 2.

Schwei zerische Eidgenossenschaft, beide vertreten durch das kantonal e Steueramt,
Dienstabteilung Recht, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Staats- und Gemeindesteuern
2016 Direkte Bundessteuer 2016, hat sich ergeben: I. A. A (nachfolgend der Pflichtige)
reichte fur das Steuerjahr 2016 auch nach individueller Mahnung des Steueramts der Stadt
Zurich vom 20. Oktober 2017 keine Steuererklarung ein. Mit Schreiben vom 26. November
2017 wandte er sich mit der Bitte um fachliche Beratung an das Steueramt der Stadt Ziirich.
Das Schreiben trug den Titel: "Verspétete Abgabe der Steuererklarung / Offene Frage'.
Konkret wollte er wissen, wie er bestrittene Einklnfte aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit,
welche derzeit Gegenstand eines Prozesses seien, in der Steuererklarung 2016 zu
deklarieren habe. Im Schreiben stellte er zugleich in Aussicht, die Steuererklarung



innerhalb von finf Tagen nach Erhalt einer Ruickmeldung einzureichen. Das Steueramt der
Stadt Zirich reagierte nicht auf das Schreiben. B. Mangels eingereichter Steuererklérung
schétzte ihn das kantonal e Steueramt mit Einschétzungsentscheid resp.
Veranlagungsverfiigung je vom 8. Mai 2018 fur die Steuerperiode 2016 nach
pflichtgeméssem Ermessen ein. Das steuerbare Einkommen (direkte Bundessteuer 2016
sowie Staats- und Gemeindesteuern 2016) setzte es auf Fr. ... fest und das steuerbare
Vermogen auf Fr. ... (Staats- und Gemeindesteuern 2016). C. Mit Eingabe vom 30. Mai
2018 erhob der Pflichtige gegen die Ermessenseinschédtzung bzw. -veranlagung je vom

8. Mai 2018 Einsprache. Nach Einreichung der Einsprache erkundigte sich der Pflichtige
beim kantonalen Steueramt, ob seinerseits in Bezug auf die Einsprache noch etwas
nachzuliefern sei. Unter Hinweis auf die gesetzlichen Grundlagen der
Ermessenseinschdtzung bzw. -veranlagung wies das kantonale Steueramt den Pflichtigen
darauf hin, dass er innerhab der Einsprachefrist die vollstandige, ausgefiillte
Steuererklarung 2016 einzureichen habe. Der Pflichtige Ubermittelte die elektronisch
ausgefullte Steuererklérung 2016 am letzten Tag der Einsprachefrist (18. Juni 2018) dem
Server des kantonalen Steueramts (sog. KStA-E-Gov-Server). Die zur elektronischen
Steuererklarung dazugehdrige und von ihm unterzeichnete Freigabequittung samt Belegen
ubergab er am 19. Juni 2018 der schweizerischen Post. Diese gingen am 20. Juni 2018 beim
Steueramt ein. D. Am 26. Juni 2018 trat das kantonal e Steueramt in separaten Entscheiden
auf die Einsprachen des Pflichtigen mangel s rechtsgentigender Begriindung nicht ein. 11.
Die hiergegen erhobenen Rechtsmittel wies das Steuerrekursgericht am 14. Mai 2019 ab.
[11. Gegen den Rekurs- und Beschwerdeentscheid erhob der Pflichtige am 19. Juni 2019
(Datum Poststempel) Beschwerde. Darin beantragte er, der Entscheid des
Steuerrekursgerichts vom 14. Mai 2019 sowie die Nichteintretensentscheide des kantonalen
Steueramts vom 26. Juni 2018 betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2016 und direkte
Bundessteuer 2016 seien aufzuheben. Das kantonale Steueramt sei anzuweisen, auf die
Einsprachen gegen die Ermessenstaxation betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2016
und direkte Bundessteuer 2016 einzutreten. Des Weiteren beantragte der Pflichtige —
sowohl fir das vorinstanzliche als auch fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht — die
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung in der Person
von Rechtsanwalt B. Mit Prasidialverfiigung vom 21. Juni 2019 vereinigte die
stellvertretende Abteilungsprasidentin die Verfahren SB.2019.00051 (Staats- und
Gemeindesteuern 2016) und SB.2019.00052 (direkte Bundessteuer 2016). Wahrend das
kantonale Steueramt die Abweisung der Beschwerde beantragte und das
Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung verzichtete, liessen sich die Eidgendssische
Steuerverwaltung (ESTV) und das Steueramt der Stadt Zirich nicht vernehmen. Am 25.
Oktober 2019 reichte der Vertreter des Pflichtigen seine Kostennote sowie einen

Handel sregisterauszug der C AG in Liquidation ein. Mit diesem Auszug bestehe nun
Klarheit, dass die Forderung gegen die C AG, welche der Ursprung fir die Verzogerung der
Einreichung der Steuererkl&rung 2016 gewesen sei, definitiv uneinbringlich sei. Der
Einzelrichter erwéagt: 1. Die Beschwerden beziiglich Staats- und Gemeindesteuern 2016
(SB.2019.00051) und direkter Bundessteuer 2016 (SB.2019.00052) betreffen denselben
Pflichtigen und dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb sie mit Prasidial verfiigung vom
21. Juni 2019 zu Recht vereinigt wurden.

E.21

Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht betreffend Staats- und
Gemeindesteuern konnen alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder



Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden (8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes
vom 8. Juni 1997 [StG]). In Bundessteuersachen ist die Kognition des Verwaltungsgerichts
identisch: Soll die erstinstanzliche Beschwerde die allseitige, hinsichtlich Rechts- und
Ermessenskontrolle unbeschrénkte gerichtliche Uberprifung der Einspracheentscheide der
Veranlagungsbehdrde auf alle Mangel des Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens
hin ermoglichen (Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tiber die
direkte Bundessteuer [DBG]), muss sich die Aufgabe der zweitinstanzlichen Beschwerde,
die die Uberpriifung der Entscheidung eines Gerichts und nicht digjenige einer
Verwaltungsbehorde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die Rechtskontrolle
beschranken (BGE 131 11 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147).

E.22

Richtet sich die Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid des Steuerrekursgerichts
oder —wie hier — gegen eilnen Entscheid, womit das Steuerrekursgericht einen
Nichteintretensentscheid des kantonalen Steueramts bestétigt hat, so darf das
Verwaltungsgericht lediglich prifen, ob die vorinstanzliche Beurteilung der Eintretensfrage
an beschwerdefahigen Rechtsmangeln leidet; ein weitergehender, materiell-rechtlicher
Entscheid ist ihm verwehrt (vgl. BGr, 26. Juli 2012, 2C 499/2012, E. 1.2; BGr, 26. Mal
2004, 2A.495/2003, E. 1.3; RB 1999 Nr. 152).

E.3
Staats- und Gemeindesteuern

E.31

Gemass 8 139 Abs. 2 StG nimmt das kantonale Steueramt die Einschétzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor, wenn die steuerpflichtige Person trotz Mahnung ihre
Verfahrenspflichten nicht erflllt hat oder die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger
Unterlagen nicht einwandfrel ermittelt werden kénnen.

E.3.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob das kantonale Steueramt zu Recht nicht auf die
Einsprache des Pflichtigen vom 30. Mai 2018 gegen die Ermessenseinschétzung der Staats-
und Gemeindesteuern 2016 eingetreten ist und die Vorinstanz diesen Entscheid zu Recht
geschitzt hat. Eine materielle Prifung hat vorliegend nicht zu erfolgen, weshalb unter
anderem der vom Pflichtigen nachgereichte Handel sregisterauszug der C AG in Liquidation
nicht zu wirdigen ist. Da der Pflichtige bestreitet, die flr eine Ermessensel nschétzung
erforderliche Mahnung resp. die Abholungseinladung je erhalten zu haben, ist vorab zu
priufen, ob die Voraussetzungen der Einschétzung nach pflichtgeméssem Ermessen
Uberhaupt gegeben waren.

E.321

Fir die Vornahme der Ermessenseinschéatzung ist erforderlich, dass diese zur gehérigen
Erfullung ihrer Verfahrenspflichten gemahnt worden ist (vgl. 8 139 Abs. 2 StG " trotz
Mahnung" ). Die Ermessenseinschatzung ohne rechtsgentigende Mahnung stellt eine
Gehorsverweigerung nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 BV
[BV] dar (Richner et al., Handkommentar zum DBG, 3. A., Zurich, Art. 130 DBG N. 47g;
dieselben, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., Zirich 2013, § 139 StG N. 67a)
und ist daher fehlerhaft (Zweifel et al., Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. A., Zlrich



etc. 2018, 8 19 N. 13; ebenso Zweifel/Hunziker, Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 3. A., Basel 2017, Art. 130 DBG
N. 34; mit Hinweis auf VGr, 25. Juni 2008, SB.2008.00033, E. 3.3).

E.3.22

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren bestreitet der Pflichtige nach wie vor, die vom
Steueramt der Stadt ZUrich ausgestellte Mahnung datierend vom 20. Oktober 2017 je
erhalten zu haben.

E.323

Der Steuerpflichtige kann in der Einsprache gegen eine Ermessensveranlagung vorab die
Rulge der Unzuléassigkeit der Ermessensveranlagung erheben (BGr, 18. Juni 2015,

2C 971/2014, E. 3). So kann er beispiel sweise geltend machen, er habe keine Mahnung
(mit Androhung der Rechtsnachteile) erhalten, die Rechtsmittelbelehrung zur
Ermessensveranlagung sei nicht korrekt oder es fehle an einem Untersuchungsnotstand
(Henk Fenners/Martin Looser, Besonderheiten bel der Anfechtung von
Ermessensveranlagungen, AJP 2013, S. 33 ff., S. 39; Zweifel/Hunziker, Art. 132 DBG

N. 38). Macht der Steuerpflichtige geltend, keine Mahnung erhalten zu haben, so trégt die
Veranlagungsbehorde die Beweidast dafir (Zweifel/Hunziker, Art. 132 DBG N. 38).

E.3.24

Grundsétzlich gilt bezuiglich der Zustellung von Verfiigungen Folgendes: Wird bei
eingeschriebenen Sendungen der Adressat anlésslich einer versuchten Zustellung nicht
angetroffen und daher eine Abholungseinladung in seinen Briefkasten gelegt, gilt die
Sendung am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch als erfolgt (8 9 Abs. 2
Verordnung zum Steuergesetz vom 1. April 1998 [VO StG]). Dass die Abholungseinladung
ordnungsgemass in den Briefkasten des Empfangers gelegt und das Zustelldatum richtig
angegeben wurde, wird (widerlegbar) vermutet. Es findet also hinsichtlich der Zustellung
der Abholungseinladung eine Umkehr der Beweislast in dem Sinn statt, dassim Fall der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten der empfangenden Partel ausfélt, die den
Erhalt der Abholungseinladung bestreitet. Diese Vermutung kann allerdings von der
Empféngerin oder dem Empfanger widerlegt werden, wobel kein Beweis des Gegenteils
erforderlich, sondern eine Entkréftung durch den Gegenbeweis moglich ist; dabel gentigt
der Nachweis einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von Fehlern bei der Zustellung (vgl.
zum Ganzen BGr, 9. Juli 2015, 1C_129/2015, E. 3.1 mit Hinweisen). Die immer
bestehende theoretische Mdglichkeit eines Fehlers der Post gentigt aber nicht, um die
Vermutung zu widerlegen, solange nicht konkrete Anzeichen fir einen derartigen Fehler
vorhanden sind (Richner et a., 8 126 StG N. 46b). Voraussetzung der fingierten Zustellung
ist sodann, dass die Sendung von der betreffenden Person mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erwartet werden musste, was in der Regel wahrend der Hangigkeit
eines Verfahrens der Fall ist (vgl. Zweifel et al., Steuerverfahrensrecht, 8 15 N. 49; Richner
et a., Art. 116 DBG N. 30; dieselben, § 126 StG N. 38).

E.3.25

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass sich der Pflichtige aufgrund der Publikation
der Aufforderung zur Einreichung der Steuererklarung im Amtsblatt in einem "héngigen
Verfahren" befand (vgl. VGr, 25. Juni 2008, SB.2008.00021, E. 3.2.2) und somit eine
fingierte Zustellung maglich war. Der Pflichtige macht geltend, dass alleine aus der
Tatsache, dass die Sendung nicht an ihn retourniert wurde, nicht geschlossen werden diirfe,



dass er je eine Abholungseinladung erhalten habe. Es sel durchaus mdglich, dassihm nie
eine solche ausgestellt worden sei oder dass diese oder das Einschreiben bei der
Ricksendung an den Absender verloren gegangen seien. Damit bringt jedoch der Pflichtige
keine konkreten Grunde vor, die auf einen Fehler bel der Zustellung schliessen liessen. Die
immer bestehende theoretische M oglichkeit eines Fehlers seitens der Post gentigt nicht, die
Vermutung zu widerlegen (E. 3.2.4). Damit greift die Vermutung, dass die
Abholungseinladung dem Pflichtigen ins Postfach gelegt wurde (vgl. Richner et a., 8 126
StG N. 35). Die Vorinstanz hat demnach den Gehdrsanspruch des Pflichtigen nicht verletzt
und ihn zu Recht nach Ermessen eingeschétzt.

E.41

Eine Einschatzung nach pflichtgeméassem Ermessen kann der Steuerpflichtige nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und muss
alfélige Beweismittel nennen (8 140 Abs. 2 StG). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung stellen die Begriindung und die Nennung von Beweismitteln
Prozessvoraussetzungen dar, deren Fehlen zur Folge hat, dass auf die Einsprache nicht
eingetreten wird (BGr, 7. Juni 2016, 2C_372/2016, E. 3.3.2; BGr, 30. April 2014,

2C _316/2014, E. 2.1; BGE 131 |1 548 E. 2.3; Richner et al., § 140 StG N. 66;
Zweifel/Hunziker, Art. 132 DBG N. 36).

E.42

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die elektronisch eingereichte Steuererklarung samt
Beilagen im Einspracheverfahren als Begriindung und Beweis hétten berticksichtigt werden
mussen, mit der Folge, dass das Steueramt auf die Einsprache hétte eintreten miissen.

E. 421

Das Bundesrecht schreibt vor, dass der Steuerpflichtige die Steuererkl&rung personlich
unterzeichnen muss (Art. 124 Abs. 2 DBG). Die Vorinstanz hat richtigerweise darauf
hingewiesen, dass im Kanton Zurich eine gesetzliche Grundlage fur die Verwendung einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Einspracheverfahren fehlt. Um das Erfordernis der
personlichen Unterzeichnung auch bei der el ektronischen Steuererkl@rung einzuhalten, wird
im Kanton Zurich geméss § 8 Abs. 1 lit. b Verordnung tber die elektronische Einreichung
der Steuererklérung vom 18. Oktober 2011 [V O e-Ste] die Einreichung der unterzeichneten
Freigabequittung verlangt (vgl. auch Zweifel et al., Steuerverfahrensrecht, 8 16 N. 21).

E.4.22

Gemass heutiger Gesetzeslage im Kanton Zurich gilt eine Steuererklarung al's elektronisch
eingereicht, wenn die steuerpflichtige Person a) die auf ZHprivateTax erfasste
Steuererklarung elektronisch an den KStA-E-Gov-Server Gbermittelt hat und b) die von
ZHprivateTax generierte Freigabequittung auf Papier ausgedruckt, personlich unterzeichnet
und dem zustandigen Gemelndesteueramt oder dem von diesem bezeichneten Scan-Center
eingereicht hat (8 8 Abs. 1 VO e-Ste). Zusammen mit der Freigabequittung sind auch die
erforderlichen Beilagen zur Steuererklérung einzureichen (8 8 Abs. 2 VO e-Ste). Die
elektronische Steuererklarung besteht somit aus zwei Teilen: der elektronischen
Ubermittlung der Daten sowie der physischen Einreichung der unterzeichneten
Freigabequittung inklusiv Beilagen. Ohne Einreichung der Freigabequittung kommt es
nicht zu einer erfolgreichen Ubermittlung (Olivier Margraf, Personliche Unterzeichnung
der Steuererklarung?, in: StR 72/2017, S. 552, 555). Vor Erhalt der physischen
Freigabequittung beim Steueramt erhilt dieses tiber die Ubermittlung der elektronischen



Daten auch keine entsprechende (automatische) Mitteilung. Eine solche wird erst ausgel Ost,
wenn die physische Freigabequittung beim Steueramt eingegangen ist (Steuerrekursgericht
Zurich, 28. Oktober 2016, DB.2016.48/ST.2016.55, E. 3a).

E.4.23

Dadie Einreichung der unterzeichneten Freigabequittung zeitlich nachgelagert ist, ist diese
fUr die Fristwahrung entscheidend. Der Pflichtige macht geltend, dass fir die
Freigabequittung als Schriftstiick die Ubergabe an die schwei zerische Post fiir die
Fristwahrung ausreichen misse und nicht erst der Eingang beim Steueramt fristwahrend
sein konne. Als allgemeine Fristenregelung halt 8 12 Abs. 3 VO StG fest, dass schriftliche
Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist an die Behorde gelangt oder der Post
Ubergeben sein missen. Die gesetzliche Grundlage zur Fristeinhaltung bel der
elektronischen Steuererklérung kann der VO e-Ste, welche die Finanzdirektion des Kantons
Zurich gestutzt auf 88 109c¢, 109d und 133 StG erlassen hat, entnommen werden: Gemass
8 3 der VO e-Ste durfen die Steueramter die elektronisch eingereichten
Steuererklarungsdaten erst einsehen und bearbeiten, wenn die Freigabequittung beim
zustandigen Gemelndesteueramt oder dem von diesem bezeichneten Scan-Center
eingegangen ist. Deutlicher in dieser Hinsicht ist die vom BeschwerdefUhrer eingereichte
Kurzanleitung "ZHprivateTax: Einreichung der Steuererklarung auf elektronischem Weg",
welche die Steuerpflichtigen explizit darauf hinweist, dass die Steuererklarung erst im
Zeitpunkt des Eingangs der Freigabequittung beim Steueramt als eingereicht gilt. Ob die
Fristenregelung der Freigabequittung, welche im Unterschied zur allgemeinen gesetzlichen
Grundlage von § 12 Abs. 3 VO StG auf den Eingang bel der Behorde abstellt, rechtsguiltig
ist, kann vorliegend offenbleiben, da der Pflichtige die Freigabequittung erst nach Ablauf
der Frist der schweizerischen Post tibergeben hat. Der Einschatzungsentscheid wurde dem
Pflichtigen am 18. Mai 2018 zugestellt. Somit begann die Einsprachefrist am 19. Mai 2018
zu laufen und endete am 18. Juni 2018 (vgl. 8 140 Abs. 1 StG). Dadie Freigabequittung erst
nach Fristablauf der Post Ubergeben wurde, wurde die el ektronische Steuererkl&rung
jedenfalls verspétet eingereicht.

E.424

Die Tatsache, dass das kantonale Steueramt erst nach Eingang der Freigabequittung Zugang
auf die elektronischen Daten hat, erklart zumindest teilweise, weshalb esim
Einspracheentscheid vom 26. Juni 2018 davon ausgegangen war, dass der Pflichtige keine
Steuererklarung eingereicht habe. So wurde die am 18. Juni 2018 el ektronisch eingereichte
Steuererklarung fur das kantonale Steueramt erst nach Erhalt der unterzeichneten
Freigabequittung ersichtlich. Dass die Daten nicht schon am 20. Juni 2018 im System
ersichtlich waren, sondern erst am 26. Juni 2018, ist wohl auf einen Ablauf innerhalb des
kantonalen Steueramts zurtickzufUhren, der sich aber vorliegend nicht nachteilig auf den
Pflichtigen auswirkte. Aufgrund der erst nach Fristablauf versandten und beim Steueramt
eingegangenen Freigabequittung musste das kantonale Steueramt die verspétet eingereichte
Steuererklarung nicht al's Ergénzung der Einsprache berticksichtigen.

E.4.25

Der Pflichtige wirft dem Beschwerdegegner Uberspitzten Formalismus vor: Eine
elektronisch Ubermittelte Steuererklarung, bel welcher die Freigabequittung noch nicht
zugestellt worden sei, dirfe von der formellen Strenge nicht anders beurteilt werden wie
eine physisch eingereichte Steuererklarung mit fehlender Unterschrift. Entsprechend hétte



ihm eine Nachfrist zur Unterzeichnung resp. zur Einreichung der Freigabequittung gewahrt
werden miissen. Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweigerung
(Art. 29 Abs. 1 BV) liegt vor, wenn die Behorde formelle V orschriften mit tbertriebener
Schérfe handhabt oder an Rechtsschriften tiberspannte Anforderungen stellt und den
Rechtssuchenden den Rechtsweg in unzul&ssiger Weise versperrt (BGr, 18. Juni 2018,
6B_123/2018, E. 3). Dem Einwand des Pflichtigen kann keine Folge geleistet werden. Wie
in E. 4.2.4 ausgefuhrt, hatte das kantonale Steueramt bis zum Erhalt der Freigabequittung
aus technischen Grinden keinerlel Informationen tUber den Eingang und den Inhalt der
elektronisch Ubermittelten Steuererkl&rung. Es konnte entsprechend auch nicht erkennen,
dass die Steuererklérung zwar rechtzeitig tbermittelt wurde und lediglich die
Freigabequittung und Beilagen noch ausstehend waren. Im Unterschied zur physisch
eingereichten Steuererklérung, welche trotz fehlender Unterschrift als eingereicht gilt, gilt
die elektronische Steuererklarung erst mit Eingang der Freigabequittung al's eingereicht
(vgl. E. 4.2.2). Das kantonal e Steueramt war deshalb nicht verpflichtet, den Pflichtigen zur
Erganzung seiner Steuererkl&rung anzuhalten, resp. ihm eine Nachfrist zu gewahren (vgl.
dazu auch StE 2018 B 93.5 Nr. 36).

E.4.26

Weiter bringt der Pflichtige vor, dass die Auskunft des kantonalen Steueramts in Bezug auf
die Frist zur Einreichung der Steuererkl&rung falsch gewesen sei. Mit der Aussage, dassdie
vollstandige, ausgefillte Steuererklarung bis am 18. Juni 2018 einzureichen sei, sei nach
allgemeinem sprachlichem Verstandnis eine el ektronische Ubermittiung der
Steuererklarung und (allenfalls) ein postalischer Versand der Freigabequittung am 18. Juni
2018 rechtswahrend. Das Steueramt hatte wissen mussen, dass er fur seine Steuererklarung
nur die Online-Zugangsdaten zur Verflgung zugestellt bekommen habe und die
Steuererklarung folglich elektronisch habe einreichen missen. Demnach hétte esihn in der
Emailkorrespondenz darauf aufmerksam machen miissen, dass die Freigabequittung
spatestens am letzten Tag der Frist beim Steueramt eingehen misse. Er sei geméss Art. 9
BV in seinem Vertrauen in die falsche behordliche Auskunft zu schiitzen. Demnach habe
die Steuererklarung als rechtzeitig innerhalb der Einsprachefrist eingereicht zu gelten und
auf die Einsprache sei einzutreten. Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und
Glauben statuiert ein Verbot widerspriichlichen Verhaltens und verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begrtindendes Verhalten der Behorden (BGE 131 11 627
E. 6.1). Im vorliegenden Fall scheitert die Berufung auf Vertrauensschutz bereits daran,
dass die Auskunft des Steueramts (dass innerhalb der Einsprachefrist die vollstandige,
ausgefillte Steuererklérung 2016 einzureichen ist) nicht falsch war. Eine Pflicht des
Steueramts, den Pflichtigen konkretisierend darauf hinzuweisen, dass eine elektronische
Steuererklarung erst mit Eingang der Freigabequittung als eingereicht gilt, besteht nicht,
zumal dies aus der vom Beschwerdefiihrer vor Versand konsultierten Kurzanleitung zur
elektronischen Steuererklérung hervorgeht. Selbst wenn die Aussage des Steueramts
tatséchlich so zu verstehen gewesen wére, dass ein postalischer Versand der
Freigabequittung am letzten Tag der Frist rechtswahrend sein musste, konnte sich der
Pflichtige nicht darauf berufen, da er die Freigabequittung erst nach Ablauf der Frist der
Post Ubergeben hat.

E.4.27



Ferner bringt der Pflichtige vor, dass er mit Einreichung der Steuererkl&rung zuwartete,
weil er sich vom Steueramt eine Antwort auf sein Schreiben vom 26. November 2017
erhofft habe. Der Pflichtige wurde am 20. Oktober 2017 mittels Mahnung aufgefordert, die
Steuererklarung 2016 innerhalb von 10 Tagen einzureichen. Der Titel seines Schreibens
vom 26. November 2017 ("V erspétete Abgabe der Steuererklarung / Offene Frage") zeigt,
dass er sich Uber den Verzug bewusst war. Der Steuerpflichtigeist verpflichtet, die
Steuererklarung vollsténdig und wahrheitsgetreu auszuftillen und personlich unterzeichnet
samt den vorgeschriebenen Beilagen fristgeméss der zustandigen Steuerbehtrde
einzureichen (8 133 Abs. 2 StG). Esist nicht Aufgabe der Steuerbehorde, die
Steuerpflichtigen beim Ausfiillen der Steuererklérung zu beraten. Ist der Steuerpflichtige
selbst nicht in der Lage seine Steuererklarung korrekt auszufillen, steht esihm frei, einen
Steuerberater damit und allenfalls auch mit seiner Vertretung zu beauftragen. Ferner kann
die verspétete Einreichung der Steuererkl&rung auch deshalb nicht mit der fehlenden
Antwort des Steueramts gerechtfertigt werden, da der Pflichtige bei Versand des Schreibens
bereits deutlich Uber einen Monat mit der Einreichung der Steuererkl&rung im Verzug war.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die elektronisch eingereichte Steuererklarung erst
am 20. Juni 2018 vollstandig eingereicht wurde und diese damit nicht innerhalb der
Einsprachefrist eingereicht wurde. Die Vorinstanz hat zu Recht entschieden, dass die
elektronisch eingereichte Steuererkl&rung nicht Teil der Einsprachebegriindung ist.

E.43

In einem zweiten Schritt ist nachfolgend zu prifen, ob das Einspracheschreiben des
Pflichtigen die Anforderungen an Begriindung und Beweisangebot alleine — ohne
Beriicksichtigung der elektronisch eingereichten Steuererklérung — erfullt.

E. 431

Die Anfechtung einer Ermessensveranlagung verlangt eine qualifizierte Begriindung, die
den bisher ungewiss gebliebenen Sachverhalt erhellt. Der Einwand, das Einkommen sei im
Rahmen der Ermessensveranlagung zu hoch geschétzt worden, ist deshalb zu allgemein und
nichtssagend (Richner et a., Art. 132 DBG N. 57 f.). Esreicht nicht aus, die Einschdtzung
bloss in pauschaler Weise zu bestreiten oder lediglich einzelne Positionen der Einschéatzung
als zu hoch zu bezeichnen (BGr, 2. Juli 2008, 2C_620/2007 = StE 2009 B 95.1 Nr. 13).
Ferner muss die Einsprache zumindest sinngemass einen Antrag enthalten. Der Antrag, das
Einkommen sei so festzusetzen, wie es sich aufgrund der noch einzureichenden
ordnungsgemassen Buchhaltung und der vollsténdig ausgefiillten Steuererkl&rung ergeben
werde, reicht jedoch nicht (Richner et al., Art. 132 DBG N. 57 f.; dieselben, § 140 StG

N. 67).

E.43.2

In der Einsprache vom 30. Mai 2018 verweist der Pflichtige auf sein Schreiben an das
Steueramt der Stadt Zirich vom 26. November 2017 und fuhrt aus, dass das besagte
Erwerbseinkommen von rund Fr. ... nach wie vor bestritten werde. Ohne dieses
Einkommen wiirden sich seine Einkinfte fur das Jahr 2016 auf knapp Fr. ... vor Abzug
aller Umtriebe belaufen. Die Aussage, dass sich seine Einkiinfte vor Abzug aller Umtriebe
auf knapp Fr. ... belaufen wirden, stellt keinen genligend substanziierten Antrag
hinsichtlich des steuerbaren Einkommens dar. Erstens fehlen Angaben zu den abziehbaren
Aufwendungen und zweitens bezieht sich dieser Betrag einzig auf das Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit, sagt aber nichts Gber restliche Einkiinfte aus. Im Ergebnisist



der Vorinstanz deshalb beizupflichten, dass die Einsprache nicht den strengen
Substanziierungs- und Beweisanforderungen des Einspracheverfahrens entsprach, weshalb
es an einer Prozessvoraussetzung fehlte. Mangels ausreichender Begriindung kann

offengel assen werden, ob rechtsgeniigende Beweise angeboten wurden. Die Vorinstanz hat
den Nichteintretensentscheid des kantonalen Steueramts zu Recht geschiitzt. Dies fihrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.5
Direkte Bundessteuer

E.51

Gemass Art. 130 Abs. 2 DBG nimmt die Veranlagungsbehdrde die Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen vor, wenn die steuerpflichtige Person trotz Mahnung ihre
Verfahrenspflichten nicht erflllt hat oder die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger
Unterlagen nicht einwandfrel ermittelt werden konnen. Eine Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen kann der Steuerpflichtige nur wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit anfechten (Art. 132 Abs. 3 DBG). Die Einsprache ist zu begriinden und muss
alfédlige Beweismittel nennen (Satz 2). Die Bestimmungen von Art. 130 Abs. 2 DBG
sowie Art. 132 Abs. 3 DBG entsprechen § 139 Abs. 2 StG resp. § 140 Abs. 2 StG. Ferner
gelten die Bestimmungen im Zusammenhang mit der elektronischen Steuererklarung kraft
Art. 104 Abs. 1 DBG bzw. § 4 der Verordnung tber die Durchfiihrung des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer vom 4. November 1998 auch fur das Verfahren betreffend die
direkte Bundessteuer. Das oben zu den Staats- und Gemeindesteuern Ausgefuhrte gilt somit
auch fr die Belange der direkten Bundessteuer. Demzufolge ist die Beschwerde auch
hinsichtlich der direkten Bundessteuer abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Pflichtigen aufzuerlegen

(8 151 Abs. 1in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG). Eine Parteientschadigung steht ihm aufgrund seines Unterliegens
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 152 und § 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64
Abs. 1-3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G| in
Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).

E.71

Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren beantragt der Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbel stands
gestutzt auf 8 16 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG].

E.7.2

Nach § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung
von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben nach § 16 Abs. 2
VRG Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands, wenn sie nicht in
der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Offenkundig aussichtslos sind
Begehren, deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner asjene auf Abweisung
erscheinen, dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (Richner et al., § 151 StG
N. 35; Richner et a., Art. 144 DBG N. 24; Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.],



Kommentar VRG, 3. A., Zurich etc. 2014, 8 16 N. 46). Mittellos bzw. bedirftig ist, wer
nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinen Einkunften — nach Abzug der

L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist (bei aufwendigen Prozessen innert zwel
Jahren, bel weniger aufwendigen Prozessen innert eines Jahres) zu tilgen (BGr, 2. August
2018, 2C_409/2017, E. 6.1.2; Richner et a., 8§ 151 StG N. 34; Richner et al., Art. 144 DBG
N. 23; PlUss, § 16 N. 20). Das Begehren des Pflichtigen kann nicht a's offensichtlich
aussichtslos bezeichnet werden, zumal sich doch verschiedene kompliziertere Rechtsfragen
gestellt haben. Esist daher zu prifen, ob der Pflichtige mittellosist.

E.721

Der Pflichtige wohnt zusammen mit seiner Konkubinatspartnerin und dem gemeinsamen
dreijahrigen Sohn. Geméass dem als Beschwerdebeilage eingereichten und vom Pflichtigen
unterzeichneten Formular "Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege” betragt sein derzeitiger
monatlicher Nettoverdienst Fr. ....

E.7.22

Die anrechenbaren Ausgaben zur Beurteilung der prozessrechtlichen Bedurftigkeit
entsprechen in erster Linie dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum; zu dessen
Berechnung sind die Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums gemass dem Kreisschreiben der Verwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zirich an die Bezirksgerichte und die Betreibungsémter vom
16. September 2009 heranzuziehen (Pluss, § 16 N. 33). Fur ein Paar mit einem oder
mehreren Kindern, die in Haushaltsgemeinschaft |eben, betragt der Grundbetrag Fr. ...
sowie Fr. ... fur ein Kind unter 10 Jahren; gesamthaft Fr. .... Demzufolge betragt der
Grundbetrag des Pflichtigen Fr. .... Bei der Ermittlung des monatlichen Grundbedarfs soll
nicht schematisch auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt, sondern den
individuellen Umstéanden Rechnung getragen werden. Der prozessuale Notbedarf ist
generell hoher al's das betreibungsrechtliche Existenzminimum und zu seiner Ermittiung
darf nicht nur auf Letzteres abgestellt werden (BGr, 2. August 2018, 2C_409/2017,

E. 6.1.4). In der Regel rechtfertigt es sich, nicht nur den monatlichen Grundbetrag gemass
Ziff. Il des Kreisschreibens, sondern einen erweiterten Grundbedarf zu beriicksichtigen,
indem ein Zuschlag von 20 % auf dem monatlichen Grundbetrag gewahrt wird (VGr,

26. September 2018, VB.2018.00501, E. 3.3). Dadurch erhéht sich der Grundbetrag des
Pflichtigen auf Fr. .... Alsweitere Zuschlage zum monatlichen Grundbetrag sind die
effektiven Ausgaben fr die Wohnungsmiete (inklusive Heizkosten),
Krankenkassenbeitrége (unter Beriicksichtigung der Pramienverbilligung), Hausrat- und
Haftpflichtversicherungen, unumgangliche Berufsausiagen und Transportkosten zum
Arbeitsplatz sowie weitere notwendige Auslagen wie beispielsweise fur die Betreuung und
Pflege von Familienmitgliedern zu berlicksichtigen (Pluss, 8 16 N. 36). Die Steuern sind im
Zusammenhang mit der Beurteilung der prozessualen Bedirftigkeit nicht als relevante
Ausgaben zu berticksichtigen (VGr, 31. Mai 2017, VB.2017.00230, E. 6.2). Der Pflichtige
belegt die folgenden Aufwendungen: Anteil an die Wohnungsmiete von Fr. ...,
Krankenkassenpramien von Fr. ..., Beitrag an die Krankenkassenpramien des Kindes von
Fr. ..., unumgéangliche Berufsauslagen von Fr. ..., die Halfte der Kosten des Kinderhorts
von Fr. ..., fur die Hausrat-/Haftpflichtversicherung Fr. ..., sowie die vorliegend nicht zu
berticksi chtigende monatliche Steuerbelastung von Fr. .... Nicht zu berlicksichtigen sind
auch die vom Pflichtigen geltend gemachten Schuldzinsen fur Kredite von Fr. ..., die

L ebensversicherungspramien von Fr. ... sowie die monatliche Steuerlast von Fr. ..., well



diese Kosten mit dem um 20 % erweiterten Grundbedarf gedeckt werden kénnen (V Gr,

31. Mai 2017, VB.2017.00230, E. 6.2; VGr, 1. April 2015, VB.2015.00112, E. 2.3). Der
Pflichtige macht ferner Schulden in Hohe von gesamthaft Fr. ... geltend.
Rechtsprechungsgemass sind verfallene Schulden bel der Beurteilung der Bedurftigkeit der
um unentgeltliche Rechtspflege nachsuchenden Person nur zu berticksichtigen, soweit sie
tatsachlich bezahlt werden, was ebenfalls durch die um unentgeltliche Rechtspflege
ersuchende Person nachzuweisen ist (BGr, 8. April 2014, 5A_32/2014, E. 3.3). Durch einen
Darlehensvertrag belegt sind jedoch nur Fr. .... Der eingereichte Darlehensvertrag
bescheinigt vereinbarte monatliche Riickzahlungsraten von Fr. ... ab Februar 2018 und

Fr. ... ab August 2018. Gemass dem ebenfalls eingereichten Kontoauszug des Monats Mai
2019 bestent ein Dauerauftrag zur Uberweisung von monatlich Fr. ... an die
Darlehensgeber. Damit ist belegt, dass der Pflichtige monatlich Fr. ... an
Amortisationszahlungen leistet, nicht jedoch wie von ihm geltend gemacht Fr. .... Damit ist
sein Bedarf um Fr. ... zu erhhen.

E.73

Nach dem Gesagten betrégt der fur das erwelterte betreibungsrechtliche Existenzminimum
anrechenbare monatliche Aufwand des Pflichtigen Fr. .... Das monatliche Einkommen des
Beschwerdefiihrers Ubersteigt das betrel bungsrechtliche Existenzminimum demnach um
Fr. .... Dieser Betrag reicht aus, die Prozesskosten des vorinstanzlichen Verfahrens von

Fr. ... und des vorliegenden Verfahrensvon Fr. ... sowie die Anwaltskosten von Fr. ...
innerhalb eines Jahres abzuzahlen. Entsprechend ist die Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers zu verneinen und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
vorliegende a's auch das vorinstanzliche Verfahren abzuwei sen.
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