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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2014 und 2015) | [Steuererlass fur die Staats-
und Gemeindesteuern und die direkten Bundessteuern 2014 und 2015]. Die
Beschwerdefuhrerin verfligte gemass ihrer Steuererkl&rung per Ende 2017 Gber gentigend
liquides Vermdgen, welchesihr ermdglicht hétte, die ausstehenden Steuerforderungen zu
begleichen. Uberdies generierte sie mit ihren Unternehmen bereits seit 2014 dauerhaft zu
wenig Gewinn, um sich ein existenzsicherndes Einkommen zu sichern; da sie sich nicht um
eine eintraglichere Erwerbstétigkeit bemtihte, ist das Festhalten an ihren Unternehmen als
freiwilliger Einkommensverzicht aufzufassen, was einem Steuererlass ebenfalls
entgegensteht. Es besteht auch keine Vertrauensgrundlage, gestitzt auf welche die
Beschwerdefihrerin hétte davon ausgehen dirfen, dass sie 2014 und 2015 keine Steuern
bezahlen misse. Schliesslich kann offengelassen werden, ob allein die
Verzichtsbereitschaft der Mutter als Darlehensglaubigerin der BeschwerdefUhrerin fir
einen Steuererlass ausreichen wiirde, ebenso wie die Frage, ab wann dasin die
Unternehmungen investierte Vermogen der Pflichtigen als wertlos oder illiquide zu
betrachten ist. Abweisung UP/URB. Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2019.00039 SB.2019.00040 Urteil der Einzelrichterin vom 30. April 2020
Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Katharina
Haselbach. In Sachen A, BeschwerdefUhrerin, gegen 1. Stadt E, vertreten durch das
Steueramt, 2.  Schwel zerische Eidgenossenschaft, vertreten durch das kantonale
Steueramt, Beschwerdegegnerinnen, betreffend Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern
2014 und 2015) (Direkte Bundessteuer 2014 und 2015), hat sich ergeben: |. A. Das
Steueramt der Stadt E wies das Gesuch von A vom 6. November 2017 um Erlass der noch
offenen Staats- und Gemeindesteuern 2014 im Betrag von Fr. ... am 27. November 2017
ab. Am 8. Juni 2018 wies das Steueramt der Stadt E das Gesuch von A vom 26. Februar
2018/10. April 2018 um Erlass der noch offenen Staats- und Gemeindesteuern 2015 im
Betrag von Fr. ... ab. B. Das Kantonale Steueramt, Gruppe Bezugsdienste, wies das Gesuch
von A vom 3. Januar 2018 um Erlass der noch offenen direkten Bundessteuern 2014 und
2015 im Betrag von Fr. ... mit Entscheid vom 1. Juni 2018 ab. II. Mit Verfligung vom

5. April 2019 vereinigte die Finanzdirektion des Kantons Zurich die von A erhobenen
Rekurse und wies alle ab. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung schrieb sie als
gegenstandsl os geworden ab, well sie von einer Kostenauflage an A absah. Eine
Partelentschadigung wurde ihr verweigert. 111. Mit Beschwerde vom 7. Mai 2019 beantragte
A dem Verwaltungsgericht den Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2014 und 2015



sowie der direkten Bundessteuern 2014 und 2015 und ersuchte um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Mit Vernehmlassung vom 24. Mai 2019 beantragte das
kantonale Steueramt, Gruppe Bezugsdienste, die Abweisung der Beschwerde unter
Kostenfolge zulasten der Beschwerdefuhrerin. Das Steueramt der Stadt E schloss am

11. Juni 2019 auf Abweisung der Beschwerde ohne Kostenfolgen. Die Einzelrichterin
erwégt: 1. 1.1 Per 1. Januar 2016 wurde der Steuererlass im Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) neu kodifiziert (Art. 167-167g DBG).
Ebenso trat per gleichem Datum die Verordnung vom 12. Juni 2015 des Eidgendssischen
Finanzdepartements (EFD) uber die Behandlung von Gesuchen um Erlass der direkten
Bundessteuer (Steuererlassverordnung) in Kraft (zum Ganzen Michael Beusch/Susanne
Raasin: Martin Zweifel/Michagl Beusch, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, 3. A., Zurich 2016 [Kommentar DBG], Vor Art. 167-167g N. 3, 6).
Ubergangsrechtlich bestimmt Art. 205e Abs. 2 DBG, dass sich das Einsprache- und
Beschwerdeverfahren gegen Verfiigungen, die vor dem Inkrafttreten der geénderten
Bestimmungen ergangen sind, nach dem bisherigen Recht richten. Mithinist in
verfahrensrechtlicher Hinsicht das Datum der erstinstanzlichen Verfligung
ausschlaggebend. Was die materiellen V oraussetzungen fur die Gewahrung des
Steuererlasses betrifft, ist gemass den allgemeinen intertemporalen Prinzipien fur
Sachverhalte, die sich vor dem 1. Januar 2016 ereignet haben, noch das alte Recht
anwendbar (Michael Beusch/Susanne Raas, Kommentar DBG, Art. 205e N. 6). Vorliegend
wurden die angefochtenen Erlassgesuche vom kantonalen Steueramt am 1. Juni 2018
abgewiesen, also nach dem 1. Januar 2016, weshalb sich das Verfahren nach den neuen
Bestimmungen richtet. Das alte Recht ist aber in Bezug auf Sachverhalte, die sich vor dem
1. Januar 2016 ereignet haben, nach dem soeben Gesagten zu beriicksichtigen. Da
allerdings mit der Neuregelung per 1. Januar 2016 die Regelungen, die zuvor auf
Verordnungsstufe festgehalten waren, in das Gesetz selbst tberfuhrt wurden und die
bisherige Rechtsprechung zum Teil Eingang in den Gesetzestext fand, ergeben sich
insoweit keine Abweichungen. 1.2 Mit der Beschwerde an das V erwal tungsgericht konnen
laut Art. 140 Abs. 3 DBG und § 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden. Die Erlasshehtrde muss bei der Beurteilung, ob die
Erlassvoraussetzungen im Einzelfall erfillt sind, naturgemass tber ein pflichtgemass
auszulibendes Ermessen verfiigen (vgl. Beusch/Raas, Kommentar DBG, Vor

Art. 167-167g, N. 13). Folglich ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt, das von den
Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgeiibte Ermessen auf
Angemessenheit hin zu Gberprifen und so sein Ermessen anstelle degenigen der
Vorinstanzen zu setzen (VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 1.1; VGr, 27. Juni
2012, SB.2011.00093, E. 1.1 und 2.3, mit weiteren Hinweisen). 1.3 Anders als bei der
Beschwerde gegen Entscheide des Steuerrekursgerichts besteht im verwaltungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren gegen Erlassentscheide kein Novenausschluss, weil das
Verwaltungsgericht hier as einziges Gericht amtet. Infolgedessen sind neue tatséchliche
Behauptungen und Beweismittel zuldssig (8 52 Abs. 2 in Verbindung mit § 20a des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]; Art. 167b und Art. 1679

Abs. 1 DBG in Verbindung mit § 185 StG sowie § 14ader Verordnung tber die
Durchfiihrung des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 4. November 1998).
1.4 Mit dem Erlassverfahren soll keine Uberpriifung oder Berichtigung der Einschétzungs-



und V eranlagungsentscheide ermdglicht werden. Das Erlassverfahren ersetzt weder ein
Rechtsmittel verfahren noch soll damit die Revision rechtskréftiger Einschatzungen
bezweckt werden. Vielmehr setzt ein Erlass gerade voraus, dass die Veranlagung
abgeschlossen ist und eine rechtskréftig festgesetzte Steuer vorliegt (Art. 7 Abs. 1
Steuererlassverordnung; Felix Richner et al., Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 3. A.,
Zurich 2013, § 183 N. 4; VGr, 18. Dezember 2019, SB.2019.00080, E. 1.3). Aus diesem
Grund ist im vorliegenden Erlassverfahren nicht weiter auf die Rigen und Behauptungen
der Pflichtigen, die sich gegen die Einschdtzungs-, Einsprache- und Rekursentscheide
richten, einzugehen. Nicht weiter zu prifen ist daher mit anderen Worten, wo sich das
Hauptsteuerdomizil der Pflichtigen in den Steuerperioden 2014 und 2015 —in Osterreich
oder in der Schweiz — befunden hat. Ebenso wenig darf die Einschdtzung und die
Veranlagung, d. h. das steuerbare Einkommen und das steuerbare Vermogen, im
Erlassverfahren tberprift werden. Sowohl gegen diese Verfiigungen als auch gegen die
geltend gemachte fehlerhafte Zustellung mussen digjenigen Rechtsmittel ergriffen werden,
welche zu deren Anfechtung zur Verfigung stehen. Laut eigenen Angaben der Pflichtigen
hat sie davon zumindest teilweise Gebrauch gemacht. Selbst wenn sie kein Rechtsmittel
ergriffen hétte und erst recht wenn sie mit den Rechtsmitteln keinen Erfolg hatte, sind diese
Rlgen im vorliegenden Erlassverfahren nicht (nochmals) zu beurteilen. Da jedoch genau
deshalb rechtskréaftige Einschétzungen bzw. Veranlagungen vorliegen, kommt ein Erlass
Uberhaupt erst infrage und ist daher zu prifen.

E.21

Gemass Art. 167 Abs. 1 DBG kénnen die geschul deten Betrége auf Gesuch hin ganz oder
tellweise erlassen werden, sofern die Zahlung der Steuer, eines Zinses oder einer Busse fur
die steuerpflichtige Person infolge einer Notlage elne grosse Harte bedeuten wirde. Nach

§ 183 StG konnen Steuerpflichtigen, deren Leistungsfahigkeit durch besondere Verhdtnisse
wie aussergewdhnliche Belastungen durch den Unterhalt der Familie, andauernde
Arbeitdosigkeit oder Krankheit, Unglicksfalle, Verarmung, Erwerbsunféhigkeit oder
andere Umstande beeintréchtigt ist, die Staats- und Gemeindesteuern ganz oder teilweise
erlassen werden.

E.22

Die gesetzlichen Bestimmungen zum Erlassverfahren werden durch die
Steuererlassverordnung des EFD (und neuerdings Art. 167aff. DBG) sowie durch die
Weisung der Finanzdirektion Uber Erlass und Abschreibung von Staats- und
Gemeindesteuern vom 14. Méarz 2016, Zircher Steuerbuch (ZStB) Nr. 183.1 (nachfolgend:
Weisung Steuererlass), konkretisiert. Letztere ist vom Verwaltungsgericht zumindest
insoweit zu berticksichtigen, als sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulésst bzw. keine triftigen
Griunde einer Anwendung entgegenstehen (BGE 121 11 473 E. 2b; BGE 141 11 199 E. 5.5;
BGE 14211 182 E. 2.3.3).

E.23

Eine Notlage einer natiirlichen Person liegt geméss Art. 2 Steuererlassverordnung bzw.
nach der Weisung Steuererlass Rz. 7 ff. vor, wenn die finanziellen Mittel zur Bestreitung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums nicht ausreichen oder der ganze geschul dete
Betrag in einem Missverhdtnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit steht. L etzteres liegt
insbesondere vor, wenn die Steuerschuld trotz zumutbarer Einschrénkungen der



L ebenshaltungskosten nicht in absehbarer Zeit vollumfénglich beglichen werden kann. Die
Zumutbarkeit der Einschrankung der L ebenshaltungskosten ist gegeben, wenn diese das
betrei bungsrechtliche Existenzminimum Ubersteigen (Art. 93 des Bundesgesetzes vom

11. April 1889 Uiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG]).

E.24

Als Ursachen einer Notlage einer natiirlichen Person anerkannt wird gemass Art. 3 Abs. 1
Steuererlassverordnung bzw. Weisung Steuererlass Rz. 10 insbesondere eine wesentliche
und andauernde V erschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Person ab der
Steuerperiode, auf die sich das Erlassgesuch bezieht, aufgrund erstens aussergewohnlicher
Belastungen durch den Unterhalt der Familie oder Unterhaltspflichten, zweitens hoher
Kosten infolge Krankheit, Unfall oder Pflege, die nicht von Dritten getragen werden, oder
drittens langerer Arbeitslosigkeit. Auch eine starke Uberschuldung aufgrund
ausserordentlicher Aufwendungen, die in den personlichen Verhaltnissen begriindet sind
und fUr welche die Person nicht einzustehen hat, kommt als Ursache infrage. Geht die
Notlage auf andere Ursachen zuriick, so kann die Erlassbehdrde nicht zugunsten anderer
Glaubiger auf die gesetzlichen Anspriiche des Bundes bzw. des Kantons verzichten.
Verzichten andere Glaubiger ganz oder teilweise auf ihre Forderungen, so kann ein Erlass
im selben prozentualen Umfang gewéahrt werden, sofern dies zur dauerhaften Sanierung der
wirtschaftlichen Lage der Person (Art. 167 Abs. 2 DBG) beitragt (Art. 3 Abs. 2
Steuererlassverordnung bzw. Weisung Steuererlass Rz. 11).

E.25

Der Steuererlass kann gemass Art. 167a DBG bzw. nach der Weisung Steuererlass Rz. 17
insbesondere dann ganz oder teilwei se abgelehnt werden, wenn die steuerpflichtige Person
ihre Pflichten im Veranlagungsverfahren schwerwiegend oder wiederholt verletzt hat,
sodass eine Beurteilung der finanziellen Situation in der betreffenden Steuerperiode nicht
mehr moglich ist; ab der Steuerperiode, auf die sich das Erlassgesuch bezieht, trotz
verflgbarer Mittel keine Rlcklagen vorgenommen hat; im Zeitpunkt der Falligkeit der
Steuerforderung trotz verfiigbarer Mittel keine Zahlungen geleistet hat; die mangelnde
Leistungsfahigkeit durch freiwilligen Verzicht auf Einkommen oder Vermdgen ohne
wichtigen Grund, durch Ubersetzte L ebenshaltung oder dergleichen leichtsinnig oder
grobfahrlassig herbeigeftihrt hat; wahrend des Beurteilungszeitraums andere
Glaubigerinnen oder Glaubiger bevorzugt behandelt hat.

E.26

Die Erlassbehtrde entscheidet Uber das Erlassgesuch aufgrund aler fir die Beurteilung der
V oraussetzungen und der Ablehnungsgriinde wesentlichen Tatsachen, insbesondere
aufgrund der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der gesuchstellenden Person im
Zeitpunkt des Entscheids, der Entwicklung ab der Steuerperiode, auf die sich das Gesuch
bezieht, der wirtschaftlichen Aussichten der gesuchstellenden Person und der von der
gesuchstellenden Person getroffenen Massnahmen zur Verbesserung ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit (Art. 10 Steuererlassverordnung bzw. Weisung Steuererlass Rz. 32). Die
Erlassbehdrde prift, wieweit die Zahlung der geschuldeten Steuer aus dem Vermdogen
zumutbar ist (Art. 12 Abs. 1 Steuererlassverordnung bzw. Weisung Steuererlass Rz. 34).

E.2.7

Seinem Wesen nach bedeutet Steuererlass den nachtréglichen, endglltigen Verzicht des
Gemeinwesens auf einen ihm zustehenden steuerrechtlichen Anspruch, mit welchem das



Offentliche Vermogen verringert wird. Ein solcher erfolgt letztlich jeweils mit Ricksicht
auf die "Person” der Steuerschuldnerin oder des Steuerschuldners, welche bzw. welcher aus
humanitéren, sozial politischen oder volkswirtschaftlichen Grinden nicht in ihrer bzw.
seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden soll (Ernst Blumenstein/Peter Locher,
System des schweizerischen Steuerrechts, 7. A., Zurich 2016, S. 421 f). Der Steuererlass
hat indessen infolge der verfassungsrechtlichen Grundsétze der Allgemeinheit und
Gleichméssigkeit der Besteuerung sowie der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]) die seltene Ausnahme zu bleiben. Eine
grosszugigere Erlasspraxis wirde namlich digjenigen Steuerpflichtigen benachteiligen, die
ihre Leistungen trotz splrbarer finanzieller Belastung jewells anstandsl os erbringen (vgl.
Beusch/Raas, Kommentar DBG, Vor Art. 167-167g DBG N. 8). Anstelle eines Erlasses der
Steuern ist denn jeweils auch die Moglichkeit einer Stundung oder anderer
Zahlungserleichterungen vorgesehen (Art. 166 DBGi. V. m. Art. 13 Abs. 3
Steuererlassverordnung).

E.31

Aus diesen Ausfiihrungen (E. 2) wird deutlich, dass — entgegen der Auffassung der
Pflichtigen — eln Steuererlass nicht automatisch gewéhrt werden muss, auch wenn sich die
Pflichtige unbestrittenermassen in einer Notlage befindet. Dass sie sich nach wie vor in
prekaren finanziellen Verhaltnissen befinden dirfte, geht aus der mit Beschwerde
eingereichten Steuerklarung 2018 sowie der Vermodgensaufstellung hervor, welche die
andauernde V erschlechterung der wirtschaftlichen Verhdtnisse der Pflichtigen
untermauern. Wie erwahnt, gentigt jedoch eine derartige finanzielle Situation alleine nicht
fUr einen Steuererlass.

E.3.2

Die Vorinstanzen verweigerten der Pflichtigen einen Steuererlass, da einem solchen
Vermogen entgegenstehe. Es kénne nicht verifiziert werden, ob die von der Pflichtigen
selbst deklarierten Vermogenswerte wertlos oder illiquide seien. Sie seien daher als
vorhanden zu betrachten, bis Gewissheit Gber deren Uneinbringlichkeit, z. B. in Form eines
Verlustscheins, bestehe. Einen entsprechenden Nachweis habe die Pflichtige nicht erbracht.
Selbst wenn das ausgewiesene Vermogen im Sinn der Pflichtigen um das negative
Eigenkapital der Unternehmen zu berichtigen wére, verbliebe immer noch ein Vermdgen
von knapp Fr. .... Auch mit ihren vorhandenen liquiden Mitteln wére es der Pflichtigen
ohne Weiteres moglich, die offenen Steuern 2014 und 2015 zu begleichen.

E.33

Was die Pflichtige dagegen vorbringt, vermag die vorinstanzlichen Entscheide nicht a's
rechtsverletzend erscheinen zu lassen (E. 1.2). Wie bereits erwahnt, ist vorliegend nicht auf
die Rugen betreffend das Einschétzungs-, das Veranlagungs- und die
Rechtsmittelverfahren, namentlich auf die Rige der Pflichtigen, die Steuern seienihr zu
Unrecht auferlegt worden, einzugehen (E. 1.4). Weiter ist fur den Erlassentscheid zwar die
finanzielle Situation im Entscheidzeitpunkt massgebend; zwingend zu berlicksichtigen ist
jedoch die Entwicklung der finanziellen Verhdtnisse ab der Steuerperiode, fur welche der
Steuererlass beantragt wird (E. 2.6; Art. 10 Steuererlassverordnung bzw. Weisung
Steuererlass Rz. 32). Die Vorinstanzen mussten die Steuererklarungen 2016 und 2017 fr
ihre Entscheide somit beriicksichtigen, etwa um feststellen zu kdnnen, ob trotz verfligbarer



Mittel keine Ricklagen gebildet oder im Zeitpunkt der Falligkeit keine Zahlungen geleistet
wurden (E. 2.5). Denn fur die direkte Bundessteuer gilt as allgemeiner Félligkeitstermin
der 1. Mé&rz des auf das Steuerjahr folgenden Kalenderjahres (Art. 161 Abs. 1 DBGi. V. m.
Art. 1 Abs. 1 der Verordnung des EFD vom 10. Dezember 1992 tiber Falligkeit und
Verzinsung der direkten Bundessteuer [FVV]), d. h. vorliegend 1. Mé&rz 2015 bzw. 2016.
Bel den Staats- und Gemeindesteuern gilt als Verfalltag im Sinnvon 8 174 Abs. 1 lit. b StG
der "30. September in der Steuerperiode”, wenn die Steuerpflicht schon vor dem 1. Januar
bestanden hat (8§ 49 Abs. 1 lit. ader Verordnung zum Steuergesetz vom 1. April 1998
[StV]), vorliegend somit 30. September 2014 bzw. 2015. Die Falligkeiten der zu
bezahlenden Steuern wird durch das Ergreifen eines Rechtsmittels nicht bertihrt; die Steuer
ist trotz der Einreichung eines Rechtsmittelsféllig (Richner et a., 8 174 N. 8). Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanzen die Aktienverkéufe der
Pflichtigen im Jahr 2016 wirdigten und zum Schluss kamen, dass es der Pflichtigen damals
problemlos mdglich gewesen wére, die offenen Steuern zu begleichen. Das Zuwarten mit
der Bezahlung der Steuern bis zu einem Zeitpunkt, in welchem dies aufgrund der
wirtschaftlichen Situation nicht mehr mdglich ist, um dann ein Gesuch um Steuererlass zu
stellen, verdient keinen Schutz. Das Argument der Pflichtigen, sie sei zur Investition der
erhaltenen Geldbetrége in die neu gegriindeten Unternehmen vertraglich verpflichtet
gewesen, vermag daran nichts zu &ndern, verfligte sie gemass eigener Deklaration in der
Steuererklarung 2017 abziglich der Anspriiche gegentiber den von ihr gegriindeten Firmen
(Fr. ...) doch tber liquide Mittel in der Hohe von Fr. ..., was fur die Begleichung der
Steuerforderungen dannzumal — selbst unter Berticksichtigung der Mietkaution von Fr. ... —
ohne Weiteres gereicht hétte. Die Pflichtige fihrt an, dass sie diese Mittel zur Bestreitung
des L ebensunterhalts im Jahr 2018 bendtigt habe. In dieser Situation befinden sich jedoch
alle anderen Steuerzahler auch, kann man sich seines kunftigen Einkommens doch nie
absolut sicher sein, wie die derzeitige Krise deutlich zeigt. Selbst wenn es rickblickend
zutreffen mag, dass die Pflichtige diese liquiden Mittel zur Bestreitung des

L ebensunterhalts verwendet hat, ist Folgendes anzumerken: Die Pflichtige ist mit der
Grundung mehrerer Unternehmen ein unternehmerisches Risiko eingegangen, das sie selbst
zu tragen hat und das nicht mit der Gewahrung eines Steuererlasses abzufedern ist. Sowohl
diefrihere B GmbH alsauch die C AG bzw. die D GmbH erzielten (bereits ab 2014)
dauerhaft zu wenig Gewinn, um der Pflichtigen ein existenzsicherndes Einkommen zu
sichern und die Ruckzahlung ihrer Steuerausstande zu ermoglichen. Ist eine
Erwerbstétigkeit jedoch dauerhaft ungeeignet, ein existenzsicherndes Erwerbseinkommen
Zu generieren, ist vor einem Erlass zudem zu prifen, ob die betroffene steuerpflichtige
Person mit dem Festhalten an ihrer uneintréglichen Erwerbstétigkeit freiwillig auf die
Erzielung eines Erwerbseinkommens verzichtet, mit welchem ihr die Begleichung der
Steuerschulden mdglich wéare (VGr, 12. Juli 2017, SB.2017.00028, E. 2.3). Dasssich die
Pflichtige Uberhaupt jemals seit 2014 anderweitig um eine (eintréglichere) Erwerbstatigkeit
bemiiht hétte, geht weder aus den Akten hervor noch wird dies geltend gemacht. Lediglich
eine Behauptung, man hétte auf dem Stellenmarkt keine Chancen, wie es die Mutter der
Pflichtigen anfuhrt, ohne den Nachweis irgendwel cher Bemihungen gentigt jedenfalls
keineswegs. Folglich muss das Festhalten an den Unternehmen als freiwilliger
Einkommensverzicht aufgefasst werden, was einem Steuererl ass entgegensteht. Das
Steuererlassverfahren dient wie erwéahnt nicht dazu, Steuerpflichtigen Mittel und Liquiditat
far den Schritt in die Selbstandigkeit oder die Unternehmensgriindung zur Verfiigung zu
stellen, und damit auch nicht dazu, einen Konkurs abzuwenden (vgl. VGr, 4. Oktober 2017,



SB.2017.00034, E. 5.3.2). Allféliges Vertrauen, dass man keine Steuern bezahlen muss,
wird entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin grundsétzlich nicht geschiitzt. Ein
Vertrauensschutz kame hochstens bei entsprechender Vertrauensgrundlage (z. B. einer
Auskunft der zustandigen Steuerbehdrde) Uberhaupt in Betracht, sofern samtliche Ubrigen
V oraussetzungen fir den Vertrauensschutz erfllt sind. Entgegen der Darstellung in der
Beschwerdeschrift kann deshalb keine Rede davon sein, dass die Pflichtige sich in den
letzten Jahren im Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten um eine Riickzahlung ihrer
Steuerausstéande bemiihte. Selbst wenn sich die finanzielle Situation der Pflichtigen
inzwischen verschlechtert haben sollte, ist es nicht Sinn und Zweck des Erlassverfahrens,
Steuerpflichtigen entgegenzukommen, welche bislang die fristgerechte Bezahlung ihrer
Steuerschulden vernachlassigt haben. Hinzu kommt weiter, dass die Pflichtige nach
Angaben des Steueramts der Stadt E die Staats- und Gemeindesteuern 2016 und 2017
bezahlt hat, was den Eindruck erweckt, dass das vorliegende Steuererlassverfahren vor
allem dazu dienen soll, die nach Ansicht der Pflichtigen ungerechtfertigten Einschézungen
bzw. Veranlagungen der Steuerperioden 2014 und 2015 auf diesem Weg in ihrem Sinn zu
korrigieren. Diesist indes nicht Sinn und Zweck des Steuererlassverfahrens (vgl. E. 1.4).
Schliesslich wirden einem Steuererlass auch die weiteren Schulden der Pflichtigen
entgegenstehen, zumal ihre Notlage auf andere asdiein Art. 3 Abs. 1
Steuererlassverordnung bzw. Weisung Steuererlass Rz. 10 genannten Ursachen zuriickgeht
(vgl. E. 2.4). Namentlich kann der Umstand, dass die Pflichtige jahrelang ohne Einkommen
war, nicht als "langere Arbeitslosigkeit” qualifiziert werden, fehlen hierfir doch die
erforderlichen Nachweise, dass sie sich um eine Erwerbstétigkeit bemuht hétte. Mangels
dieser Nachweise ist von einem freiwilligen Einkommensverzicht und nicht von
(unfreiwilliger) Arbeitslosigkeit auszugehen. Demzufolge k&me nur ein Erlassim selben
prozentualen Umfang infrage, in welchem andere Glaubiger ganz oder teilweise auf ihre
Forderungen verzichten (Art. 167 Abs. 2 DBG; Art. 3 Abs. 2 Steuererlassverordnung bzw.
Weisung Steuererlass Rz. 11). Die Mutter der Pflichtigen hat zwar angeboten, im gleichen
Umfang auf ihre Darlehensforderung zu verzichten, wie der Pflichtigen die Steuern erlassen
wurden. Ob alleine diese angekiindigte V erzichtsbereitschaft reichen wirde, ist hdchst
fraglich, lasst sich doch dieser Verzicht durch den (gegebenenfalls verzichtenden) Staat
nicht durchsetzen und bestiinde daher die Gefahr, dass der Steuererlass eben doch anderen
Gléaubigern zugutekame. Dies braucht indessen vorliegend nicht geklért zu werden, sind die
(vereinigten) Beschwerden ohnehin aus den oben dargel egten Griinden abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Demzufolge kann auch offenbleiben, ob und gegebenenfalls ab wann
das in die Unternehmungen investierte Vermogen der Pflichtigen als wertlos oder illiquide
Zu betrachten ist.

E.41

Das Verwaltungs- und das Einspracheverfahren vor der Erlassbehorde ist grundsétzlich
kostenfrei (Art. 167d Abs. 3 DBG). Bei einem offensichtlich unbegrindeten Erlassgesuch
kann der gesuchstellenden Person aber eine vom Zeitaufwand abhangige Spruch- und
Schreibgebihr auferlegt werden (Weisung Steuererlass, Rz. 58). Die grundsatzliche
Kostenfreiheit gilt wie erwadhnt nur fir das verwaltungsinterne Verfahren, nicht aber fir das
anschliessende Rechtsmittel verfahren (8 185 StG in Verbindung mit § 19 StV). Gleichwohl
sieht die verwaltungsgerichtliche Praxis aufgrund der oftmals besonderen Verhaltnisse bel
Steuererlassgesuchen héufig von einer Kostenauflage ab. Dies rechtfertigt sich auch im
vorliegenden Fall gerade noch. Die auf die Gerichtskasse zu nehmende Gerichtsgebihr ist
wegen der besonderen Natur des Erlassverfahrens moderat zu veranschlagen (zum Ganzen:



VGr, 6. Dezember 2017, SB.2017.00094/95, E. 4.1; vgl. 8 151 Abs. 3in Verbindung mit
§185 Abs. 2 SIG).

E.4.2

Eine Parteientschadigung steht der Pflichtigen bel diesem Ausgang des Verfahrens nicht zu
(8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 152, § 153 Abs. 4 und 185 Abs. 2 StG).

E.43

Das Gesuch der Pflichtigen um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Die gerade noch mogliche Bejahung besonderer
Verhdltnisse, um von einer K ostenauflage abzusehen, andert aber nichts an der
offensichtlichen Aussichtslosigkeit der gestellten Begehren, weshalb das Gesuch der
Pflichtigen um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters abzuweisen ist (vgl. § 16
Abs. 2 VRG).

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bei Entscheiden tber den Erlass
von Abgaben lediglich dann zur Verfiigung, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Grinden um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Ansonsten ist lediglich die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulé&ssig.
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