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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2013 | [Bemessung des steuerbaren Einkommens aus
selbsténdiger Tétigkeit als Wertschriftenhéndler; Ermessenstaxation] Ruckstellungen fir
obligatorische Sozialversicherungsbeitrage kénnen nur gebildet werden, wenn die fragliche
Ausgabe mit hinreichend konkreter Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Nachdem der
Wohnsitzkanton den Pflichtigen fir die direkte Bundessteuer rechtskraftig mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 4'800.- veranlagt hat, ist unwahrscheinlich, dass der
Pflichtige fur das Jahr 2013 Sozialversicherungsbeitrdge im behaupteten Umfang wird
leisten missen. Selbst wenn wéren die Sozial versicherungsleistungen mittlerweilen
verjahrt. Eine Korrektur der Ermessenseinschdtzung ist daher nicht angezeigt (E. 3.2). Dem
Pflichtigen steht weder eine pauschale Ruckstellung fur Wertschrankungsreserven im Sinn
des Merkblatts vom 20. Juli 2005 des kantonalen Steueramts Uber die Besteuerung von
Banken und Effektenhandlern zu noch kann ihm - nachdem er keine den
obligationenrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften entsprechende Buchhaltung gefthrt
und der Beschwerdegegner die gehaltenen Aktien zum Anschaffungswert bewertet hat -
gestitzt auf Art. 960b Abs. 2 OR eine Wertschwankungsreserve zugestanden werden (E.
3.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfiillt oder kdnnen
die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden, so
nimmt die Veranlagungsbehdrde die Veranlagung bzw. Einschdtzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor. Sie kann dabel Erfahrungszahlen, Vermdgensentwicklung
und L ebensaufwand des Steuerpflichtigen berlicksichtigen (§ 139 Abs. 2 StG). Eine
Veranlagung bzw. Einschéatzung nach pflichtgeméassem Ermessen kann der Steuerpflichtige
—nebst der Moglichkeit einer Revision — nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit
anfechten (8 140 Abs. 2 StG). Der Steuerpflichtige hat den Unrichtigkeitsnachweis dadurch
zu erbringen, dass er innerhalb der Rechtsmittelfrist die versdumten Verfahrenspflichten
erflillt, eine zur Besaitigung der Ungewissheit Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
erforderliche substanziierte Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige Beweismittel
beibringt oder zumindest anbietet. Nur unter diesen formellen V oraussetzungen wird der
Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des Unrichtigkeitsnachwel ses zugel assen.
Andernfalls gilt der Nachwels ohne Welteres als gescheitert mit der Folge, dass die
Ermessenstaxation als solche bestehen bleibt und einzig hinsichtlich ihrer Héhe mit einer
auf Willkur beschrankten Kognition Gberprift werden kann. Willkarlich ist eine Schétzung
dann, wenn sie sich nach den Akten als geradezu unmaoglich, als sachlich nicht begrtindbar



erweist (VGr, 16. April 2014, SB.2013.00159, E. 4.1, mit Hinweis auf RB 1994 Nr. 45 und
RB 1963 Nr. 62).

E.31

Der Beschwerdegegner hat den Pflichtigen al's sel bsténdigen Wertschriftenhandler
qualifiziert und das mit dieser Tétigkeit erzielte Einkommen — nachdem der Pflichtige
seinen Verfahrenspflichten nicht nachgekommen war — nach pflichtgeméassem Ermessen
geschétzt. Weder bestreitet der Pflichtige vor Verwaltungsgericht, dass er al's selbstandiger
Wertschriftenhandler zu qualifizieren ist, noch wendet er sich dagegen, dass der
Beschwerdegegner die Einkinfte aus dieser Tétigkeit nach pflichtgeméassem Ermessen
schétzte. Er macht jedoch geltend, Beschwerdegegner und Vorinstanz hétten bei der
Schétzung zwingend eine "AHV-Ruckstellung" sowie eine Ruckstellung im Sinn einer
Wertschwankungsreserve berticks chtigen missen. Sinngemass riigt er damit eine
willkdrliche Schéatzung der Einkommenshohe aus selbstandiger Erwerbstétigkeit.

E.3.2

Die Vorinstanz halt unter Hinwels auf § 27 Abs. 2 lit. b StG fest, dass grundsétzlich
Ruckstellungen fur obligatorische Sozia versicherungsbeitrage zu gewahren seien;
Ruckstellungen konnten jedoch nur gebildet werden, wenn die fragliche Ausgabe mit
hinreichend konkreter Wahrscheinlichkeit auch eintrete, was hier nicht gegeben sei. Dieser
Auffassung ist unter Verweis auf die weiteren Ausfihrungen der V orinstanz zuzustimmen.
Wie die Vorinstanz weiter zutreffend ausfuhrt, ist nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom
31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (HVV) in Verbindung
mit Art. 3 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG)
sowie Art. 27 des Erwerbsersatzgesetzes vom 25. September 1952 (EOG) fur die
Beitragserhebung bel selbstandig erwerbstétigen Personen die rechtskréaftige V eranlagung
fur die direkte Bundessteuer massgebend. Aus einer Telefonnotiz der Vorinstanz ergibt sich
diesbeziiglich, dass der Kanton C den Pflichtigen mit rechtskraftiger Verfigung vom

1. April 2015 fir die direkte Bundessteuer mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ...
veranlagte. Esist schon deshalb unwahrscheinlich, dass der Pflichtige fir das Jahr 2013
Soziaversicherungsbeitrage im behaupteten Umfang wird leisten missen. Es kommt hinzu,
dass die fraglichen Beitrége verjahren, wenn sie nicht innert funf Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahrs, fur welches sie geschuldet sind, durch Erlass einer Verfligung geltend
gemacht werden (Art. 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 tber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G]). Weder macht der Pflichtige geltend
noch ist ersichtlich, dass die zustéandige Ausglei chskasse je Anstalten gemacht hétte, hthere
Beitrége einzufordern. Selbst wenn der Pflichtige aufgrund der Ausgangsverfligung hdhere
Soziaversicherungsbeitrage hétte lei sten missen, wéaren diese nunmehr verjahrt; auch aus
diesem Grund besteht keine Veranlassung, die Ermessenseinschéatzung des
Beschwerdegegners um entsprechende Riickstellungen zu korrigieren.

E.33

Der Pflichtigeist sodann der Auffassung, ihm misse im Sinn des Merkblatts des kantonalen
Steueramts Uber die Besteuerung von Banken und Effektenhandlern vom 20. Juli 2005 eine
pauschale Ruckstellung fur Wertschwankungsreserven im Umfang von 20 Prozent
zugebilligt werden. Solche pauschalen Ruckstellungen fur Wertschwankungsreserven
wurden nach dem im Steuerjahr 2013 noch anwendbaren Merkblatt indes nur
Effektenhandlern im Sinn des Borsengesetzes vom 24. Mai 1995 (BEHG) zugebilligt, also



solchen mit einer Bewilligung der Finanzmarktaufsicht (V Gr, 18. Januar 2012,
SB.2011.00052, E. 4.3 [bestétigt durch BGr, 12. Juli 2012, 2C_243/2012 und
2C_244/2012]), was auf den Pflichtigen nicht zutrifft. Nicht folgen l&sst sich sodann dem
Argument des Pflichtigen, es sai ihm gestutzt auf Art. 960b Abs. 2 des Obligationenrechts
(OR) eine Wertschwankungsreserve zuzugestehen. Nach Art. 960b Abs. 1 OR kdnnen
Aktiven mit einem Borsenkurs entweder zum Anschaffungswert oder zum Kurs am
Bilanzstichtag bewertet werden; das Rechnungslegungsrecht gewéhrt diesbeziiglich ein
Wahlrecht. Nur wenn die Aktiven zum Kurs am Bilanzstichtag bewertet wurden, darf nach
Art. 960b Abs. 2 OR eine Wertschwankungsreserve gebildet werden. Der Pflichtige kann
sich schon deshalb nicht auf ein entsprechendes Wahlrecht berufen, weil er keine den
Rechnungslegungsvorschriften des Obligationenrechts gentigende Buchhaltung fuhrte. Eine
Wertschwankungsreserve konnte zudem nur gebildet werden, wenn der Beschwerdegegner
die am Ende der Steuerperiode gehaltenen Aktien zum Kurs am letzten Tag der
Steuerperiode bewertet und entsprechende Buchgewinne erfolgswirksam berticksichtigt
hétte. Well der Beschwerdegegner demgegentiber die weiterhin gehaltenen Aktien zum
Anschaffungswert bewertete und demnach nur tatséchlich realisierte Gewinne
berticksichtigte, findet Art. 960b Abs. 2 OR keine Anwendung. Die Schétzung des
Beschwerdegegners entspricht deshalb in diesem Sinn den handel srechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, was der Pflichtige
aus seinen Hinweisen auf die Mdglichkeit von Ruickstellungen fur offene Forderungen
(Delkredere) bzw. auf dem Warenbestand zu seinen Gunsten ableiten will, nachdem hier
einzig Gewinne aus dem Wertschriftenhandel im Streit liegen. Die von der Vorinstanz
korrigierte Ermessenseinschéatzung des Beschwerdegegners ist demnach nicht zu
beanstanden, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Pflichtigen aufzuerlegen (8 151
Abs. 1in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG) und steht ihm keine Partel entschadigung zu

(8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung
mit 8 152 und § 153 Abs. 4 StG).
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