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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 1.7.2013-30.6.2014 | Geschaftsméassige Begrindetheit der
Einbringung einer "Audit Methogology" Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass die
Werthaltigkeit der "Audit Methodology" von der Pflichtigen nicht genligend dargetan
worden sei und ging von einem Nonvaleur aus (E. 4.2). Aufgrund der Mehrfachfunktion als
Methodenentwickler, Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Pflichtigen zum Zeitpunkt des
V ertragsabschlusses wére eine klare Abgrenzung dieser einzelnen Funktionen unerlésslich
gewesen. Es erscheint zudem nicht glaubwirdig, dass eine Gesellschaft ohne Welteres
1'400 verrechnete Stunden akzeptiert, ohne hierfur irgendeinen schriftlichen Nachweis zu
verlangen. Zudem wusste die Pflichtige bereits zum Einbringungszeitpunkt um den
Anpassungsbedarf der Methode aufgrund des neuen Rechnungslegungsrechts, eine
dementsprechende Preisanpassung wurde allerdings nicht verhandelt. Die V orinstanzen
durften den Betrag als geschaftsmassig nicht begriindet aus der Bilanz aufwandneutral
eliminieren (E. 4.4) Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.21

Die Pflichtige rugt eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors, indem die Vorinstanz in ihrem
Entscheid den Bericht des unabhéngigen Wirtschaftsprifers zur Zwischenbilanz vom 31.
Mai 2015 vollumfanglich ignoriert habe. Weiter habe die Vorinstanz ihrem Entscheid eine
neue Begrindung zugrunde gelegt, ohne der Pflichtigen hierzu die Mdglichkeit zur
Stellungnahme zu geben.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor geméass Art. 29 Abs. der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (BV) beinhaltet insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache aussern zu kénnen und an
der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitwirken oder sich zumindest zum

Bewel sergebnis aussern zu kénnen, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen
(BGE 127 | 54 E. 2b). Diese verfassungsmassige Minimal garantie kann durch kantonales
Verfahrensrecht ausgedehnt werden (BGE 1351 279 E. 2.2; BGE 134 1 140 E. 5.3). Der
Anspruch auf rechtliches Gehér bezieht sich in erster Linie auf Tatsachen. Die Parteien
muissen gegebenenfalls aber auch zu Rechtsfragen angehort werden, wenn die betroffene
Behorde oder das Gericht sich auf eine Rechtsnorm stiitzen méchte, deren Anwendung fir
die Parteien vernnftigerweise nicht voraussehbar war, wenn die Rechtslage sich geéndert
hat oder wenn ein besonders weiter Ermessensspielraum besteht. Generell umfasst der
Anspruch auf rechtliches Gehér indes nicht das Recht, sich zu einem Entscheidentwurf am



Ende der Untersuchung &ussern zu durfen (BGE 129 11 497 E. 2.2; 127V 431 E. 2 b).

E. 231

Das kantonale Steueramt fuhrt in seinem Einspracheentscheid vom 19. April 2017 aus, dass
der Bericht des Wirtschaftsprifers sich zur Zwischenbilanz vom 31. Mé&rz 2015 aussere und
somit zur Werthaltigkeit der Audit-Methode zum Einbringungszeitpunkt am 10. August
2013 nichts aussagen konne. In der Rekursschrift dussert sich die Pflichtige nicht zu diesen
Ausfuihrungen und erwahnt den Bericht im Ubrigen auch nicht mehr. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz diesbeztiglich keine Ausfiihrungen machte, stand der
Beweiswert und die Wirdigung dieses Berichts im Rahmen des Rekursverfahrens doch
nicht langer zur Diskussion. In diesem Zusammenhang liegt keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vor.

E.23.2

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid auf keine Tatsachen gestiitzt, die der Pflichtigen nicht
bereits bekannt waren. Sie schloss, dass die Werthaltigkeit der Audit-Methode zum
Einbringungszeitpunkt von der Pflichtigen nicht nachgewiesen worden sei. Dadiese
Methode dannzumal von einem Gesellschafter und V orsitzenden der Geschéftsfihrung der
Pflichtigen entwickelt wurde, stellte bereits die Beschwerdegegnerin infrage, ob es sich
beim Kauf dieser Methode um eine verdeckte Gewinnausschittung handeln kdnnte. Hierzu
fUhrte die Vorinstanz in ihrem Entscheid aus, dass sich in vorliegender Sache die Frage
stelle, ob diese Methode tatséchlich ausserhalb der Arbeitszeit erstellt bzw. wie die private
von der geschéftlichen Tétigkeit abgegrenzt wurde. Wére die Entwicklung dieser Methode
wahrend der Arbeitszeit erfolgt, wirde diese Methode als Arbeitsprodukt von Gesetzes
wegen der Pflichtigen gehdren, und die Vorinstanz verwies auf Art. 321b Abs. 2 bzw.

Art. 322 des Obligationenrechts (OR). Auch wenn diese Gesetzesbestimmung aus dem OR
erstmalsim Entscheid der Vorinstanz aufgefthrt wurde, heisst das noch lange nicht, dass
eine neue Begrindung vorliegt. Im Gegentell, liess doch die Vorinstanz die Frage offen, ob
essich bel der Audit-Methode um ein Arbeitsprodukt handeln konnte. Darber hinaus ging
es sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch im Einspracheverfahren um den
Nachweis der Werthaltigkeit der Audit-Methode zum Einbringungszeitpunkt, insbesondere
dadiese von einem Gesellschafter der Pflichtigen entwickelt wurde. Von einer
Gehorsverletzung aufgrund einer neuen Begriindung im Rekursentscheid, mit der die
Pflichtige nicht hétte rechnen missen, kann daher keine Rede sein.

E.31

Der steuerbare Reingewinn einer K apital gesellschaft setzt sich geméss 8 64 Abs. 1 StG aus
dem Saldo der Erfolgsrechnung, unter Beriicksichtigung des Saldovortrags des Vorjahrs
(ziff. 1), und allen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen
des Geschéftsergebnisses zusammen, die nicht zur Deckung von geschaftsmassig
begrindetem Aufwand verwendet werden (Ziff. 2), wie insbesondere offene und verdeckte
Gewinnausschittungen und geschéftsmassig nicht begriindete Zuwendungen an Dritte

(lit. €). Geschaftsméassig begrindet und steuerlich absetzbar (8 64 Abs. 1 Ziff. 2 e contrario
StG) sind Kosten, wenn sie aus unternehmungswirtschaftlicher Sicht vertretbar erscheinen.
Gemass der Rechtsprechung sind Aufwendungen dann geschéftsmassig begriindet, wenn
siemit dem erzielten Erwerb unternehmungswirtschaftlich in einem unmittelbaren und
direkten Zusammenhang stehen (BGE 124 11 29 E. 3c; 113 1b 114 E. 2¢).

E.3.2



Was die Beweidlast betrifft, gilt die Grundregel, dass die Steuerbehdrden die objektive
Beweidlast fur steuerbegriindende und -erhthende Tatsachen und die steuerpflichte Person
digjenige fur steueraufhebende und -mindernde Tatsachen trégt (BGE 133 11 153 E. 4.3).
Aufgrund der steuermindernden Eigenschaft von Aufwanden obliegt die objektive
Beweidlast dafiir, dassihrer Leistung Gberhaupt eine Gegenleistung des Gesellschafters
bzw. Aktionars gegentbersteht (und die Leistung ihren Ursprung nicht bloss in den engen
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Gesellschaft und
Leistungsempfénger hat), der steuerpflichtigen Gesellschaft, wobel dieser Nachweis und
mit der erfolgswirksamen V erbuchung eines Aufwandspostens, in einer formell
ordnungsgemass gefuihrten Buchhaltung al's erbracht anzusehen ist (Massgeblichkeit der
Handelshilanz, BGE 137 11 353 E. 6.2). Ist von der grundsétzlichen Massgeblichkeit der
Handel shilanz auszugehen, tragt die Steuerverwaltung die Beweidlast dafir, dass die
Gegenleistung nicht angemessen ist (d. h. einem Drittvergleich nicht standhélt, BGr,

19. Mai 2010, 2C_30/2010, E. 2.3). Hat die Steuerverwaltung eine solches Missverhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung dargetan, so ist es Sache der steuerpflichtigen
Gesellschaft, die damit begriindete Vermutung zu entkraften und den objektiven
Zusammenhang des Aufwandpostens mit der Unternehmenstétigkeit zu bewei sen; misslingt
dieser Bewels, tragt die steuerpflichtige Gesellschaft die Folgen der Beweislosigkeit (BGr,
19. Mai 2010, 2C_30/2010, E. 2.3; zum Ganzen BGr, 10. August 2016, 2C_51/20186,

E. 2.1).

E.41

Zu prufenist, ob die Vorinstanzen im Zusammenhang mit der Einbringung der
Audit-Methode zu Recht von einem Nonvaleur ausgegangen sind und dementsprechend die
Position aufwandsneutral aus der Bilanz eliminiert werden durfte.

E.42

Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass die Werthaltigkeit der Audit-Methode von der
Pflichtigen nicht gentigend dargetan worden sei. Der Entwickler dieser Methode sei bereits
Ende 2009 fur die Pflichtige als Gesellschafter und Vorsitzender der Geschaftsflihrung tétig
gewesen, weshalb fraglich sei, ob die Methode ausserhalb der geschéftlichen Tatigkeit der
Pflichtigen entwickelt wurde. Diesbeziiglich hatten weder die Pflichtige noch der

M ethodenentwickler versucht, eine Abgrenzung der privaten von der geschéftlichen
Tatigkeit darzulegen. Hinzukomme, dass die Pflichtige bereits seit 2009 im
Treuhandbereich tatig gewesen sei und umso mehr darzulegen gewesen wére, dass diese
Methode nicht im Rahmen der geschéftlichen Téatigkeit entstanden sei. Die Pflichtige lege
auch nicht dar, mit welchen Mitteln und Instrumenten sie ihrer geschéftlichen Tétigkeit vor
Einbringung der angesprochenen Methode nachgekommen sei. Weiter flihrt die Vorinstanz
aus, dass auch wenn diese Methode ausserhalb der geschéftlichen Tétigkeit des Entwicklers
bei der Pflichtigen geschaffen worden sei, der Wert dieser Methode anhand der
eingereichten Unterlagen nicht nachvollzogen werden kdnne. Es fehle an der konkreten
Darlegung der Kalkulationen und des M ehrwerts gegenliber den bereits vorhandenen
Hilfsmitteln. Weder die gesteigerten konsolidierten Umsétze mit ihrer Tochtergesell schaft
noch die Bewertung im Vertrag vom 10. August 2013 vermogen diesen Nachwels zu
erbringen. Zudem sei zu beachten, dass vor der Einbringung dieser Methode der Inhalt und
Inkrafttreten des neuen Rechnungslegungsrechts der Pflichtigen bereits bekannt gewesen
war und sie dennoch eine nicht diesen neuen Regelungen entsprechende Audit-Methode mit
dem Wert von Fr. ... erworben habe. Von einem unabhangigen Dritten hétte die Pflichtige



eine solche Methode nicht zu diesem Preis erworben.

E.43.1

Vor Verwaltungsgericht wendet die Pflichtige zunéchst ein, dass die Vorinstanz
unrechtmaéssigerweise die Beweldast zulasten der Pflichten umgekehrt habe, die Pflichtige
sel schliesslich allen Auflagen nachgekommen. Die Pflichtige weist weiter darauf hin, dass
eine Bilanzberichtigung nur in eindeutigen Konstellationen zulassig sei, dementsprechende
Grunde seien aber nicht dargelegt worden. Aufgrund des Merkblatts
Normalabschreibungssétze fir geschéftliche Betriebe ware die Pflichtige zudem berechtigt
gewesen, auf dem immateriellen Wert eine Abschreibung von 40 % vorzunehmen. Unter
diesen Umsténden waére die geschaftsmassige Begrindetheit vermutet worden. Die
effektive und aus Irrtum vorgenommene Abschreibung von 50 % sei nur geringfiigig Uber
dieser Grenze gelegen, weshalb keine Veranlassung dafir bestanden habe, dass ein
Nonvaleur eingebracht worden sai.

E.43.2

Zum Nachweis der Werthaltigkeit der Audit-Methode verweist die Pflichtige auf ihre
Umsatzentwicklungen seit der Methodeneinbringung. Es handle sich dabel um das stérkste
Indiz dafiir, dass der Entscheid zur Ubernahme der Methode richtig gewesen sei. Aus dem
Umstand, dass die Methode in derselben Steuerperiode um die Hélfte abgeschrieben
worden sei, kdnne nichts in Bezug auf die Werthaltigkeit abgel eitet werden, zumal die
Pflichtige davon ausgegangen sei, es spiele im Ergebnis keine Rolle, ob sie dem
Investitions- bzw. Uberarbeitungsaufwand mit einer Abschreibung oder einer Riickstellung
Rechnung trage. Vor Verwaltungsgericht halt die Pflichtige ausdriicklich nicht langer am
Antrag auf Abschreibung der Audit-Methode fest. Weiter habe weder die Vorinstanz noch
die Beschwerdegegnerin sich zum verbleibenden Wert der Methode gedussert und weshalb
auch dieser zu korrigieren gewesen sei. Aufgrund des Berichts des Wirtschaftsprifers sei
mindestens von einem Wert von Fr. ... zum Einbringungszeitpunkt auszugehen. Die
Pflichtige bringt weiter vor, dass der Kapitaleinlagevertrag von E unterzeichnet worden sei,
welcher zum damaligen Zeitpunkt zu einem Drittel an der Pflichtigen beteiligt war und
diesen Vertrag nicht abgeschlossen hétte, wére er der Auffassung gewesen, dass diese
Audit-Methode entweder originar der Pflichtigen zugestanden hétte oder der Preis Ubersetzt
gewesen wére. Mit diesem Kapitaleinlagevertrag liege ein rechtlich verbindliches
Dokument vor, welches anlésslich einer KapitalerhGhung von einem externen
Wirtschaftsprifer auch gepriift worden sei. Dieser habe bestétigt, dass man nicht auf
Sachverhalte gestossen sei, welche den Schluss nahel egten, dass die Zwischenbilanz nicht
Gesetz und Statuten entsprechen konnte.

E.4.33

Weiter bringt die Pflichtige vor, dass der Entwickler der Methode ab der Zweckanderung
der Pflichtigen Ende 2009 bis und mit 2013 bloss eine sehr bescheidene Geschéftstatigkeit
im Treuhandbereich fir die Pflichtige ausgelbt habe. 2010 habe er bei einer anderen
Gesellschaft als Verkaufdleiter gearbeitet, in der zweiten Jahreshélfte 2010 dann aber
gekundigt. Daneben sai er seit November 2009 al's Einzelunternehmer im Handel sregister
des Kantons D eingetragen. In den Jahren 2009 und 2010 habe er von der Pflichtigen keinen
Lohn erhalten und in den darauffolgenden Jahren sei der Beschéftigungsgrad deutlich unter
100 % geblieben. Die Audit-Methode habe er in der freien Zeit 2010 und im ersten Quartal
2011 entwickelt. Im Zeitraum von Méarz 2011 bis April 2012 habe er zudem als



Selbstéandigerwerbender im Auftragsverhaltnis fir einen auslandischen Kunden gearbeitet,
um fir dessen Unternehmungen eine Konsolidierungssoftware einzufiihren. Dieses Projekt
wurde danach von der Pflichtigen integral Gbernommen.

E.44

Was die Pflichtige vorbringt, vermag die Schlussfolgerungen der Vorinstanzen nicht zu
entkraften oder gar zu widerlegen. Aus dem Handel sregisterauszug der Pflichtigen vom

16. August 2017 ist zu entnehmen, dass der M ethodenentwickler bereitsim Jahr 2009 als
Gesellschafter und Geschéftsfuhrer fur die Pflichtige tétig war. Inwiefern die Pflichtige aus
dem von ihr vorgel egten Handel sregisterauszug etwas zu ihren Gunsten ableiten will, ist
nicht nachvollziehbar, zumal der Methodenentwickler darin nicht aufgefihrt wird. Als
Kollektivze chnungsberechtigter der Pflichtigen unterzeichnete der M ethodenentwickler
neben E den besagten Kapitaleinlagevertrag und genehmigte selbst die Einbringung seiner
Methode. Eine solches dem Selbstkontrahieren &hnliches Verhalten gibt offensichtlich
Anlass zu ndheren Abklarungen. Gerade aufgrund der Mehrfachfunktion as
Methodenentwickler, Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Pflichtigen zum Zeitpunkt des
V ertragsabschlusses wére eine klare Abgrenzung dieser einzelnen Funktionen unerlésslich
gewesen. Es erscheint nicht glaubwtirdig, dass eine Gesellschaft ohne Weiteres 1'400
verrechnete Stunden akzeptiert, ohne hierfir irgendeinen schriftlichen Nachweis zu
verlangen. Zudem wusste die Pflichtige bereits zum Einbringungszeitpunkt um den
Anpassungsbedarf der Methode aufgrund des neuen Rechnungslegungsrechts. Dass hierzu
keinerlel Rechenschaft abgelegt werden musste und keine dementsprechende
Preisanpassung verhandelt wurde, kann nur mit der Mehrfachfunktion des
Methodenentwicklers und dem Naheverhéltnis zur Pflichtigen erklart werden. Bleibt die
rechtserhebliche Tatsache der Leistung bzw. der Gegenleistung unbewiesen, tragt die
Pflichtige die Folgen der Beweidlosigkeit (siehe E. 3.2). Von einer Umkehr der Bewelslast
kann somit keine Rede sein. Die Pflichtige vermag nicht substanziiert zu begriinden, dass
die Methode in der freien Zeit des Entwicklers erstellt worden ist und dass diese in der Tat
einen Wert von Fr. ... haben soll. Die alleinige Umsatzentwicklung in den darauffolgenden
Jahren vermag nicht die Werthaltigkeit der Methode zum Einbringungszeitpunkt zu
belegen, da auch nicht auszuschliessen ist, dass die Umsatzsteigerung auf andere Umstande
zurtickzuftihren ist. Ausser der Tatsache, dass der Wirtschaftsprifer in seinem Bericht den
verbleibenden Wert der Audit-Methode von Fr. ... nicht beanstandete, bringt die Pflichtige
nichts Weiteres vor, welches die Werthaltigkeit der Methode weder in der Hohe von Fr. ...
noch von Fr. ... zu begriinden vermag. Dartiber hinaus aussert sich der Bericht des
Wirtschaftsprifers zur Zwischenbilanz per 31. Mai 2015 nicht und geht auch nicht konkret
auf die Werthaltigkeit der Audit-Methode ein. Vorliegend geht es aber ohnehin um den
Zeitpunkt der Einbringung der Methode, weshalb die Pflichtige aus diesem Bericht nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten vermag. Nach dem Gesagten erweist sich die Werthaltigkeit
der Audit-Methode als nicht dargetan und die V orinstanzen durften den Betrag als
geschéftsmassig nicht begriindet aus der Bilanz aufwandneutral eliminieren. Dadie
Pflichtige nicht langer an der Abschreibung auf dieser Methode festhdlt, ist nicht weiter
darauf einzugehen. Die Beschwerde ist damit vollumfanglich abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG in Verbindung mit § 153 Abs. 4) und steht ihr keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai



1959 in Verbindung mit 8 152 und § 153 Abs. 4 SIG).
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