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Regeste

Steuererlass (Nachsteuern; Staats- und Gemeindesteuern 2007 bis 2013) | Steuererlass. Da
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens allein die von der Pflichtigen gestellten
Erlassgesuche bildeten, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit eventualiter auch
um Stundung oder Ratenzahlung ersucht wird. Selbst unter Zugrundelegung der eher
wohlwollenden Existenzminimumberechnung der Vorinstanz sind die V oraussetzungen fir
einen Steuererlass nicht gegeben, da es der gut verdienenden Pflichtigen mit ihrem erzielten
Uberschuss moglich sein sollte, ihre Steuerausstande in absehbarer Zeit zu begleichen. Dies
gilt umso mehr, als die Pflichtige bei der Rlickzahlung ihrer Steueraussténde zumindest seit
dem Antritt ihrer derzeitigen Arbeitsstelle weit hinter ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit geblieben ist und kaum Steuerrticklagen gebildet hat. Kommt hinzu,
dass um den Erlass von Nachsteuern ersucht wird, wo ein besonders strenger Massstab gilt
und auch fir eine l&ngere Dauer ausserordentliche Anstrengungen zur Schuldentilgung
zuzumuten sind. Da den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Pflichtigen mit
Zahlungserleichterungen Rechnung getragen werden kann, sind dieser Entscheid und die
Gesuchsunterlagen hierfir an das zustandige Gemeindesteueramt weiterzuleiten und ist
auch dem kantonalen Steueramt die Bewilligung von Ratenzahlungen nach Massgabe der
effektiven Uberdeckung zu empfehlen. Die grundsétzliche Kostenfreiheit gilt nur fiir das
verwaltungsinterne Erlassverfahren, wenngleich die verwaltungsgerichtliche Praxis
aufgrund der oftmals besonderen Verhdtnissen bei Steuererlassgesuchen haufig von einer
Kostenauflage absieht. Zufolge der offensichtlichen Aussichtslosigkeit ihrer Begehren sind
die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens damit der Pflichtigen aufzuerlegen und
auch deren UP/URB-Gesuch abzuweisen. Abweisung der (vereinigten) Beschwerden,
soweit auf darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2017.00094 SB.2017.00095 Urteil vom 6. Dezember 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin, gegen 1.  Staat Zurich, 2.  Schwelzerische
Eidgenossenschaft, beide vertreten durch das kantonale Steueramt,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Steuererlass (Nachsteuern; Staats- und
Gemeindesteuern 2007 bis 2013) (Nachsteuern; Direkte Bundessteuer 2007 bis 2013), hat
sich ergeben: |. Mit Entscheiden vom 14. bzw. 20. Mé&rz 2017 wies das kantonale Steueramt
die Gesuche von A (nachfolgend: die Pflichtige) vom 4. Oktober 2016 um Erlass der
Nachsteuern 2007 bis 2013 im Betrag von Fr. ... (direkte Bundessteuer) bzw. Fr. ...



(Staats- und Gemeindesteuern) ab. I1. Die hiergegen erhobenen Rekurse wies die
Finanzdirektion am 7. Juli 2017 ebenfalls ab, wobei es die Verfahren betreffend direkte
Bundessteuer und betreffend Staats- und Gemeindesteuern vereinigte und der Pflichtigen
keine Kosten auferlegte. Zugleich verweigerte es der Pflichtigen die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands. 111. Mit Beschwerde(n) vom 16. August 2017 liessdie
Pflichtige dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid (bis auf
die Kostenregelung und die Verfahrensvereinigung) vollumfanglich aufzuheben und es
seien die Erlassgesuche der Pflichtigen gutzuheissen. Eventualiter seien ihr zwel Drittel der
auferlegten Nachsteuern fur die Staats- und Gemeindesteuern 2007 bis 2013 und die
Direkten Bundessteuern 2007 bis 2013 zu erlassen und es sei das Steueramt anzuweisen, ihr
fur die Bezahlung der verbleibenden Nachsteuersaldi Stundung zu erteilen, um diesein
Teilzahlungsraten zu tilgen. Weiter ersuchte sie um Zusprechung einer Parteientschadigung
sowie unentgeltliche Prozessfiihrung und die Bestellung ihres Rechtsvertreters als
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die Verfahren SB.2017.00094 (Staats- und
Gemeindesteuern 2007 bis 2013) und SB.2017.00095 (Direkte Bundessteuer 2007 bis
2013) wurden mit Prasidialverfigung vom 17. August 2017 vereinigt. Das kantonale
Steueramt, Gruppe Bezugsdienste, beantragte mit Beschwerdeantwort vom 23. August
2017 die Abweisung der Beschwerde(n) und des Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfiihrung, unter Kostenfolgen zulasten der Pflichtigen. Auch die durch das kantonale
Steueramt vertretene Finanzdirektion beantragte gleichentags die Abweisung der
Beschwerde(n), soweit auf diese einzutreten sei, ebenfalls unter Kostenfolgen zulasten der
Pflichtigen. Die Eidgentssische Steuerverwaltung liess sich nicht vernehmen. Inihrer
Replik vom 16. Oktober 2017 hielt die Pflichtige an ihren Antrégen unverandert fest. Es
erfolgten keine weiteren Eingaben. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht hat
sich im Beschwerdeverfahren bei Anfechtung eines Erlassentscheids auf die Prifung zu
beschréanken, ob die Vorinstanzen das ihnen zustehende Ermessen nicht rechtsverletzend
ausgelibt haben (VGr, 25. September 2014, SB.2014.00068, E. 1.1; VGr, 27. Juni 2012,
SB.2011.00093, E. 2.3, je mit Hinweisen). 1.2 1.2.1 Streitgegenstand ist dieim
Rechtsmittel begehren enthaltene Rechtsfol gebehauptung im Rahmen des Umfangs der
angefochtenen Verfligung. Prozessthema kann nur sein, was auch Gegenstand der
vorinstanzlichen Verfigung war beziehungsweise nach richtiger Gesetzesauslegung hétte
sein sollen. Auf Begehren, Uber welche die Vorinstanz weder entschieden hat noch hétte
entscheiden sollen, ist nicht einzutreten (vgl. die auch auf das Steuerrecht anwendbaren

88 52 Abs. 1 in Verbindung mit 20a Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 [VRG]; VGir, 12. September 2012, VVB.2012.00394, E. 1.2 mit Hinweisen).
Hingegen besteht anders a's bei der Beschwerde gegen Entscheide des Steuerrekursgerichts
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren gegen Erlassentscheide kein
Novenausschluss, weil das Verwaltungsgericht hier als einziges Gericht amtet (8 52 Abs. 2
VRG e contrario). Infolgedessen sind bis zum Ablauf der Beschwerdefrist neue tatséchliche
Behauptungen und Beweismittel zuldssig. 1.2.2 Die Pflichtige hat in ihrem Eventual antrag
neben dem Erlass von zwei Dritteln ihrer Nachsteuern der Steuerperioden 2007 bis 2013
auch um Stundung bzw. Bewilligung von Ratenzahlungen in Bezug auf ihre hernach noch
verbleibenden Nachsteuersaldi ersucht. Da Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens
allein die Beurteilung der von ihr gestellten Erlassgesuche bildete, ist fraglich, ob ihr
Stundungs- bzw. Ratenzahlungsgesuch eine blosse Einengung des urspriinglichen
Streitgegenstands darstellt oder bereits nicht mehr von diesem erfasst ist. Flr Letzteres
spricht insbesondere, dass fir blosse Zahlungserleichterungen ein anderer Instanzenzug als



beim Steuererlass vorgesehen ist. Entsprechend kann in Bezug auf einen ganz oder
teilweise verweigerten Erlass der direkten Bundessteuer der zur Gewahrung von
Zahlungserleichterungen zustandigen kantonalen Behotrde auch lediglich empfohlen
werden, eine Stundung zu gewahren oder Ratenzahlungen zu bewilligen, sofern solches
aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse der gesuchstellenden Person in Betracht zu
ziehenist (vgl. Art. 13 Abs. 3 der Steuererlassverordnung des Eidgentssischen
Finanzdepartements [EFD] vom 12. Juni 2015 [EV]). Fur die Staats- und Gemeindesteuer
ist fr dieselbe Konstellation die Weiterleitung an das fir die Beurteilung von
Zahlungserleichterungen zustandige Gemeindesteueramt vorgesehen (vgl. Weisung der
Finanzdirektion Uber Erlass und Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern vom

14. Mé&rz 2016, Zurcher Steuerbuch [ZStB], Teil 1, Nr. 183.1 [nachfolgend Weisung],

Rz. 42, vgl. auch die Weisung der Finanzdirektion tber den Bezug der Staats- und
Gemeindesteuern vom 13. September 2016, ZStB Nr. 172.1) Auf die Beschwerde ist
deshalb nicht einzutreten, soweit im Eventualantrag um Stundung oder Ratenzahlung
ersucht wird. 1.3 Die Pflichtige riigt in prozessualer Hinsicht, dass ihr die im angefochtenen
Entscheid erwéahnte VVernehmlassung des kantonalen Steueramts vom 25. April 2017 nicht
zugestellt worden sai. Die genannte Vernehmlassung besteht allein im Antrag, dass der
Rekurs unter K ostenfolgen zulasten der Pflichtigen abzuweisen sei und zur Begrindung
vollumfanglich auf die Erlassentscheide vom 14. und 20. Mé&rz 2017 verwiesen werde.
Damit liegt keine Verletzung des (verfassungs- und konventionsmassig geschiitzten)
Replikrechts vor, da dieses im engeren Sinne nur beim Vorliegen neuer Behauptungen zum
Zuge kommt und im weiteren Sinne auf das verwaltungsinterne Rechtsmittel verfahren nicht
anwendbar ist (vgl. VGr, 4. September 2017, VB.2017.00253, E. 3 [zur Publikation
vorgesehen], vgl. Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 26b
N. 36 ff.; vgl. auch BGE 138 | 154). Zwar stellt die Nichtzustellung der

V ernehmlassungsantwort im vorinstanzlichen Verfahren eine Verletzung von § 26b Abs. 4
VRG dar, wonach Vernehmlassungen den anderen Verfahrensbeteiligten zuzustellen sind.
Diese Vorschrift ist aber ausserhalb des verfassungs- und konventionsrechtlich garantierten
Replikrechts als blosse Ordnungsvorschrift zu betrachten. Sodann ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Nichtzustellung der erwadhnten Vernehmlassung sich vorliegend auf die
Rechtsstellung der Pflichtigen negativ ausgewirkt haben konnte. Die Nachholung der
versdumten Zustellung wirde sodann auch einen sinnlosen Leerlauf generieren.

E.211

Nach § 183 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) kdnnen Steuerpflichtigen, deren

L eistungsfahigkeit durch besondere Verhéltnisse, wie aussergewohnliche Belastungen
durch den Unterhalt der Familie, andauernde Arbeitslosigkeit oder Krankheit,
Unglucksfalle, Verarmung, Erwerbsunfahigkeit oder andere Umstande beeintrachtigt ist,
die Staats- und Gemeindesteuern ganz oder teilweise erlassen werden. Gleiches gilt geméss
Art. 167 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990
(DBG) im Bereich der direkten Bundessteuer, sofern die Zahlung der Steuer, eines Zinses
oder einer Ubertretungsbusse fir die steuerpflichtige Person infolge einer Notlage eine
grosse Hérte bedeuten wiirde.

E.212

Die gesetzlichen Bestimmungen zum Erlassverfahren werden durch die bereits erwahnte
EV des EFD und die ebenfalls bereits erwadhnte Weisung der Finanzdirektion konkretisiert.



Letztere sind vom Verwaltungsgericht zumindest insoweit mitzuberticksichtigen, assie
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen bzw. keine triftigen Griinde einer Anwendung
entgegenstehen (BGE 121 11 473 E. 2.b; BGE 141 11 199 E. 5.5; BGE 142 1l 182 E. 2.3.3).

E.213

Eine Notlage liegt nach der Weisung, Rz. 7 ff. sowie Art. 2 EV vor, wenn der ganze
geschuldete Betrag in einem Missverhdtnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit der
steuerpflichtigen Person steht. Bel natlrlichen Personen ist ein Missverhdtnis insbesondere
dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz Einschréankung der L ebenshaltungskosten auf
das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht vollumfanglich beglichen werden kann.
Umgekehrt ist eine Notlage insbesondere dann zu verneinen, wenn die das
Existenzminimum tbersteigenden Uberschiisse eine Riickzahlung der ausstehenden
Steuerforderungen innert zwei bis drei Jahren erlauben (Felix Richner et al.,
Handkommentar zum DBG, 3. A., Zurich 2016, Art. 167 DBG N. 23; Felix Richner et d.,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., Zurich 2013, § 183 StG N. 26).

E.214

Wird um den Erlass von Steuerbussen ersucht, galt nach der diesbeziiglich strengeren
Erlasspraxis bislang ein Rickzahlungszeitraum von vier bis sechs Jahren al's "absehbar” und
zumutbar (vgl. die Erléauterungen zur Revision der EV der Eidgenéssischen
Steuerverwaltung [EStV], Bern Dezember 2014, Art. 2 EV, S. 3; BVGr, 11. Juni 2009,
A-3663/2007, E. 4.2; Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, I11. Tell, Art. 102-222 DBG, Basel 2015, Art. 167 DBG N. 35). Gemass den
aktuellen Erlauterungen der ESTV zu Art. 2 EV vom 29. Mai 2015 soll hingegen lediglich
eine langere Abzahlungsdauer Anwendung finden, deren zumutbare Lange durch die Praxis
erst noch neu festzulegen sei. Inwieweit der zumutbare Riickzahlungszeitraum auch beim
Erlass von Nachsteuern auf vier bis sechs Jahren ausgeweitet werden sollte, ist bislang
unklar gewesen. Die Praxis hat teilweise zwischen dem Erlass von Nachsteuern und Bussen
differenziert und beim Bussenerlass mithin einen strengeren Massstab angewandt (vgl.
BVGr, 11. Juni 2009, BV GE 2009/45). Gemass der am 1. Januar 2016 in Kraft getretenen
Revision von Art. 167 ff. DBG sind Bussen und Nachsteuern jedoch generell nur noch in
besonders begrindeten Ausnahmefallen zu erlassen (Art. 167 Abs. 3 DBG; vgl. auch
Weisung, Rz. 4). Ein Erlass soll diesfalls nur gewdahrt werden, wenn im Rahmen der
Erlassgriinde nicht nur eine "einfache” Notlage im Sinn eines Missverhatnisses zur
finanziellen Leistungsfahigkeit besteht, sondern geradezu die wirtschaftliche Existenz des
Steuerpflichtigen gefahrdet erscheint. Hieraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber nunmehr
auch bel Nachsteuerfallen klar strengere Erlassvoraussetzungen statuiert (vgl. Richner et al.,
Art. 167 DBG N. 16; kritisch hierzu Locher, Art. 167 DBG N. 37 ff.). Daes sich bel
Nachsteuern um Forderungen handelt, die auf Jahre zurlickgehen und bei
ordnungsgemasser Versteuerung in einem friheren Zeitpunkt hétten bezahlt werden
mussen, durfen auch wahrend mehrerer Jahre ausserordentliche Anstrengungen zur
Schuldentilgung verlangt werden.

E.215

Zur Existenzminimumberechnung ist praxisgemass auf die Richtlinien fur die Berechnung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums der V erwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 16. September 2009 (nachfolgend Richtlinien fir das



Existenzminimum) abzustellen, wobei die Steuern geméss den Richtlinien bei der
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums nicht zu berticksichtigen sind
(vgl. BGE 95111 39E. 3; BGE 126 |11 89 E. 3 lit. b; BGr, 17. November 2003,
7B.221/2003, E. 3.1; Michael Beusch/Susanne Raas in: Martin Zweifel/Michael Beusch
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer [DBG], 3. A., Basal 2017, Art. 167 DBG N. 6). Obwohl beim Entscheid tber
die Erlassgewahrung auch der zukinftigen Entwicklung Rechnung zu tragen ist, beziehen
die erwéahnten Fristen von zwei bis drei Jahren (Normalfall) bzw. vier bis sechs Jahren (bei
Nachsteuern und Bussen) damit die zukiinftig anfallenden Steuern grundsétzlich nicht mit
ein, womit es unter Umstanden auch mehr als drei bzw. sechs Jahre dauern kann, bisdie
steuerpflichtige Person keinerlei Steuerschulden mehr aufweist. Indes handelt es sich bei
den genannten Fristen ohnehin nur um Richtwerte und nicht um verbindliche Grenzen, was
sich unter anderem daran zeigt, dass die Frist weder in die erwadhnte Weisung noch in die
EV Eingang gefunden haben.

E.2.16

Ein Steuererlass kann insbesondere dann ganz oder teilweise abgelehnt werden, wenn die
mangelnde L eistungsfahigkeit durch freiwilligen Verzicht auf Einkommen oder Verméogen
ohne wichtigen Grund, durch Ubersetzte L ebenshaltung oder dergleichen leichtsinnig oder
grobfahrlassig herbeigeftihrt worden ist (Weisungen, Rz. 17 lit. d; Art. 167alit. d DBG).
Sodann steht einem Steuererlass auch entgegen, wenn in der Steuerperiode, auf die sich das
Erlassgesuch bezieht, trotz verfugbarer Mittel keine Ricklagen gebildet wurden (Weisung,
Rz. 17 lit. b; Art. 167alit. b DBG).

E.2.17

Auch eine Uberschuldung steht — aussergewdohnliche Umstande ausgenommen — einem
Steuererlass entgegen, weil der Staat sonst zugunsten anderer Glaubiger auf seinen
gesetzlichen Anspruch verzichten wirde und der Erlass dem Steuerpflichtigen selbst und
nicht dessen Glaubigern zugutekommen soll (vgl. Weisung, Rz. 3 sowie Art. 167 Abs. 2
DBG und Art. 3 Abs. 2 EV). Bei Uberschuldung kann ein Erlass deshalb grundsétzlich nur
in dem Umfang gewdahrt werden, wie die anderen Glaubiger ebenfalls ganz oder teilweise
auf ihre Forderungen verzichten und dies zur dauerhaften Sanierung der wirtschaftlichen
Lage der um Erlass ersuchenden Person beitragt (Weisung, Rz. 11; Art. 3 Abs. 2 EV).

E.221

Die vorinstanzliche Existenzminimumberechnung ist eher wohlwollend ausgefallen: So
bewohnt die Pflichtige derzeit aleine eine 4-Zimmer-Wohnung inklusive Autoeinstellplatz
in Zurich zu einem Bruttomietzins von rund Fr. 4'300.-, wovon ein Burokostenanteil von
Fr. 1'800.- (Angaben Pflichtige im Erlassgesuch vom 4. Oktober 2016; abweichend hiervon
dieim Lohnausweis 2016 angegebenen " Pauschal spesen Wohnanteil™) durch den
Arbeitgeber entrichtet wird. Die Vorinstanz hat hiervon Fr. 2'400.- pro Monat bei der
Existenzminimumberechnung anerkannt, was angesichts der von der Pflichtigen zu
erwartenden Anstrengungen zur Reduktion ihrer Lebenshaltungskosten als grossziigig zu
betrachten ist. So wird von der Konferenz der Stadtammanner von Zurich (KStZ) als
betreibungsrechtlich anrechenbare monatliche Hochstmietzins fur eine Einzel person in der
Stadt Zirich ein Betrag von Fr. 1'300.- empfohlen. An diesem Wert hat sich grundsétzlich
auch der anrechenbare Mietzins der Pflichtigen (exklusive Burokostenanteil) zu orientieren,
zumal die sozialhilferechtlichen Vorgaben noch tiefer sind (derzeit Fr. 1'100.-), esihr



angesichtsihrer guten Anstellung leichtfallen dirfte, eine preisgiinstigere Wohnung zu
finden und sie damit rechnen kann, wie bisher vom Arbeitgeber einen zusétzlichen
Burokostenanteil vergitet zu erhalten. Dass sie ihre Wohnungen geméss eigenen Angaben
auch fir Reprasentationszwecke und Besprechungen von Kunden benétigt, rechtfertigt
nicht, ihr einen massiv Uber dem (blicherwei se anrechenbaren Héchstmietzins liegenden
Betrag an das Existenzminimum anzurechnen, zumal esihr zusammen mit dem
Burokostenanteil ihres Arbeitgebers auch an ginstigerer Lage moglich sein misste,
hinreichend reprasentative Raumlichkeiten anzumieten. Bei der
Krankenkassenversicherung hat die Vorinstanz zurecht lediglich die Grundversicherung
berticksichtigt, jedoch in Bezug auf die selbstzutragenden Behandlungskosten zu wenig
beachtet, dass die Pflichtige bei den kassenpflichtigen Kosten nur eine Jahresfranchise von
maximal Fr. 300.-, bei einem dartiber hinausgehenden Selbstbehalt von 10 % bzw. maximal
Fr. 700.- pro Jahr, selbst zu tragen hat (vgl. Art. 103 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Krankenversicherung vom 27. Juni 1995 [VVG]). Wenn die Vorinstanz gleichwohl

sel bstzutragende Behandlungskosten von Fr. 400.- pro Monat respektive Fr. 4'800.- pro
Jahr in die Existenzminimumberechnung miteinbezogen hat, werden damit grosstenteils
auch Kosten berticksichtigt, die nicht durch die Grundversicherung gedeckt und deshalb
grundsétzlich aus dem Grundbetrag zu bestreiten sind. Die Beschwerdefiihrerin hat indes
ohnehin nicht nachgewiesen, inwieweit ihre diversen nicht kassenpflichtigen medizinischen
Aufwande tatséchlich auf einer medizinischen Notwendigkeit basieren. Auch die bei der
vorinstanzlichen Existenzminimumberechnung beriicksichtigten V erpflegungskosten
erscheinen grosszuigig bemessen, orientieren sich diese doch am Maximum der erwahnten
Richtlinien fir das Existenzminimum und geht die Vorinstanz davon aus, dass die
Pflichtige an 20 Arbeitstagen im Monat gezwungen ist, dass Mittagessen auswérts
einzunehmen. L etzteres erscheint zumindest insofern zweifelhaft, als dass der vom
Arbeitgeber Ubernommene Blrokostenanteil und ihre eigenen Angaben darauf hinweisen,
dass sie zumindest teilweise auch zuhause arbeitet und ihre effektiven Spesen fir "Relise,
Verpflegung und Ubernachtung" gemass Lohnausweis durch den Arbeitgeber entschadigt
werden. Sodann befindet sich die Geschaftsadresse der Arbeitgeberin der Pflichtigen
(C-Strasse 01 in D) in der Nahe des Wohnortes der Pflichtigen (E-Strasse 02 in D), womit
fraglich erscheint, ob der Pflichtigen Gberhaupt Mehrkosten fir auswartige Verpflegung
anzurechnen sind, kann sie sich doch zumindest bel fehlenden Ausseneinsdtzen auch
problemlos Uber Mittag zuhause verpflegen. Damit wére es ohne Weiteres vertretbar
gewesen, das monatliche Existenzminimum der Pflichtigen tiefer anzusetzen.

E.222

Geht man gleichwohl von der von der Vorinstanz und von der Pflichtigen selbst
zugrundegel egten Uberdeckung des Existenzminimums von monatlich Fr. 5'873.60 aus,
konnen die Steueraussténde, um deren Erlass ersucht wurde, innert rund zwei Jahren
beglichen werden. Werden dabei auch noch die bisher aufgelaufenen Zinsen und samtliche
Steuerausstande der Pflichtigen mitberlicksichtigt, die von den Pflichtigen mit insgesamt
Fr. 180'000.- beziffert werden, ist eine vollstandige Begleichung sémtlicher derzeit offenen
Steuerschulden inklusive Zinsen innert rund 2 %2 Jahren maglich. Berlicksichtigt man
Uberdies auch noch laufend neu anfallenden Steuern von jahrlich rund Fr. 20'000.-, ist eine
vollstandige Begleichung samtlicher Steuerschulden in weniger als vier Jahren realistisch.
Da Steuerschulden bel der Existenzminimumberechnung nicht zu beriicksichtigen und mit
dem erzielten Uberschuss praxisgeméss lediglich die zum Erlasszeitpunkt bereits
ausstehenden Steuerschulden innert 2—3 Jahren (Normalfall, vgl. E. 2.1.3 und 2.1.5



vorstehend) beglichen werden sollten, sind die V oraussetzungen fir einen Steuererlass
damit selbst unter Zugrundelegung der wohlwollenden Existenzminimumberechnung der
Vorinstanz nicht gegeben.

E.223

Entgegen der in der Replik der Pflichtigen gedusserten Ansicht, ist auch nicht entscheidend,
dass die Pflichtige vor rund zwei Jahren mit der Rickzahlung ihrer Steuerausstande
begonnen hat. Vielmehr ist ihre wirtschaftliche Lage zum Zeitpunkt der
Gesuchsbehandlung massgeblich (vgl. hierzu die auch in der Beschwerdeschrift in diesem
Zusammenhang aufgefuhrten Entscheide, BGr, 30. April 1975, ASA 44, 618 und VG,

4. November 2009, SB.2009.00059, E. 3.3). Dies gilt umso mehr, als die Pflichtige bei der
Ruckzahlung ihrer Steueraussténde zumindest seit dem Antritt ihrer derzeitigen
Arbeitsstelle weit hinter ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit geblieben ist und kaum
Steuerrticklagen gebildet hat, was ebenfalls einem Steuererlass entgegensteht. So ist es
nicht Sinn und Zweck des Erlassverfahrens, Steuerpflichtigen entgegenzukommen, welche
bislang die fristgerechte Bezahlung ihrer Steuerschulden vernachlassigt haben (vgl. E. 2.1.6
vorstehend; vgl. auch Beusch/Raas, Art. 167 DBG N. 23).

E.224

Kommt hinzu, dass die Pflichtige um den Erlass von Nachsteuern ersucht, wo ein besonders
strenger Massstab gilt (vgl. E. 2.1.4 vorstehend). Es sind der Pflichtigen damit auch fir eine
langere Dauer ausserordentliche Anstrengungen zur Schuldentilgung zuzumuten.

E.225

Die Erlassgesuche sind damit von den V orinstanzen zurecht abgewiesen worden, zumal um
den Erlass von Nachsteuern ersucht wird, die nur unter qualifizierten V oraussetzungen zu
erlassen sind, und die Pflichtige in der Vergangenheit kaum Steuerriickstellungen gebildet
hat. Da den wirtschaftlichen Verhal tnissen der Pflichtigen mit Zahlungserleichterungen
(8177 StG; Art. 166 DBG) Rechnung getragen werden kann, sind dieser Entscheid und die
Gesuchsunterlagen an das fur die Beurteilung von Zahlungserleichterungen im Bereich der
Staats- und Gemeindesteuer zustéandige Gemeindesteueramt weiterzuleiten. Dieses wird —
alenfalls unter Neuberechnung des Existenzminimums — die der Pflichtigen monatlich
zumutbaren Raten festzulegen haben (vgl. Weisung, Rz. 42). Sodann ist auch demim
Bereich der direkten Bundessteuern fir Zahlungserleichterungen zustéandigen kantonalen
Steueramt zu empfehlen, der Pflichtigen Ratenzahlungen nach Massgabe ihrer effektiven
Uberdeckung zu bewilligen (Art. 13 Abs. 3 EV, vgl. auch E. 1.2.2 vorstehend). Der
Pflichtigen steht es hierbel frei, sich mit den Steuerbehtrden auf angemessene
Ratenzahlungen zu verstandigen oder notfalls den Rechtsweg zu beschreiten, sollten sich
die Steuerbehdrden einer adaguaten L 6sung verweigern. Damit hat sie es auch selbst in der
Hand, ob die Steuerbehdrden Zwangsvollstreckungsmassnahmen gegen sie einleiten
mussen. | hre wirtschaftliche Existenz wird damit primér durch ihr eigenes Verhalten
infrage gestellt.

E.226

Es kann offenbleiben, ob weitere Schulden der Pflichtigen einem Steuererlass
entgegenstehen oder inzwischen sdmtliche Ubrigen Schulden der Pflichtigen
schenkungshalber durch deren Schwester, bzw. als Geschéftsspesen durch die
Arbeitgeberin, beglichen wurden (vgl. dazu auch E. 2.1.7 vorstehend). Ebenso kénnen die
derzeitigen Vermogensverhaltnisse der Pflichtigen offenbleiben. Damit sind die



(vereinigten) Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3

Das Gesuch der Pflichtigen um unentgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltliche
Rechtsverbeistandigung ist gemass AusgefUhrtem zufolge offensichtlicher
Aussichtsosigkeit der von ihr gestellten Begehren abzuweisen (8§ 16 Abs. 1 und 2 VRG).
Dies gilt auch fur das vorinstanzliche Verfahren, wenngleich die vorinstanzliche
Begrundung hierzu (E. 7 des vorinstanzlichen Entscheids) aufgrund eines offenkundigen
Schreibfehlersfalschist.

E. 41

Das Erlassverfahren ist grundsétzlich kostenfrei. Bei einem offensichtlich unbegriindeten
Erlassgesuch kann der gesuchstellenden Person aber eine vom Zeitaufwand abhangige
Spruch- und Schreibgebuhr auferlegt werden (vgl. Art. 167d DBG und 18 EV; Weisung,
Rz. 58). Die grundsétzliche Kostenfreiheit gilt tberdies nur fir das verwaltungsinterne
Verfahren, nicht aber fir das anschliessende Rechtsmittelverfahren (§ 185 StGin
Verbindung mit § 19 der Verordnung zum Steuergesetz vom 1. April 1998; fur
Erlassverfahren betreffend direkte Bundessteuer vgl. Felix Richner et al., Handkommentar
zum DBG, 3. A., Zirich 2016, Art. 167d N. 7). Gleichwohl sieht die

verwal tungsgerichtliche Praxis aufgrund der oftmals besonderen Verhéltnissen bel
Steuererlassgesuchen haufig von einer Kostenauflage ab (vgl. 8 151 Abs. 3in Verbindung
mit 8 185 Abs. 2 StG; Art. 144 Abs. 3in Verbindung mit Art. 167g Abs. 4 DBG). Auch
wenn sich die Gerichtsgebihr im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren geméss
8§ 3 Abs. 1 der Gebuihrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 (GebV
VGr) sich in der Regel am Streitwert orientiert, ist der besonderen Natur des
Erlassverfahrens Rechnung zu tragen. Analog der Kostenregelung fur das
verwaltungsinterne Erlassverfahren geméss Art. 18 Abs. 2 EV rechtfertigt es sich deshalb,
die Gerichtsgebihr priméar am Zeitaufwand des Gerichts zu bemessen und massig zu
veranschlagen.

E.4.2

Angesichts der finanziellen Leistungsfahigkeit der anwaltlich vertretenen Pflichtigen
erscheint deren Erlassgesuch offensichtlich unbegriindet. Aufgrund ihrer weit Gber ihrem
Existenzminimum liegenden Einnahmen wére selbst ein geringfligiger Teilerlass ausser
Betracht gefallen. Es hétten ihr deshalb bereits im verwaltungsinternen Erlassverfahren
Kosten auferlegt werden konnen, zumal damals auch die Ubrigen, inzwischen angeblich
durch die Schwester der Pflichtigen schenkungshalber getilgten Schulden einem Erlass
entgegengestanden waren. Entsprechend sind ihr ausgangsgemass zumindest im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die méssig zu bemessenen Verfahrenskosten
aufzuerlegen. Ausgangsgemass steht ihr auch keine Parteientschadigung zu.

E.5

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bel Entscheiden Uber den Erlass von
Abgaben lediglich dann zur Verfligung, wenn sich eilne Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden Fall
handelt (Art. 83 lit. m BGG). Ansonsten ist lediglich die subsidiare V erfassungsbeschwerde
nach Art. 113 ff. BGG zulassig.
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