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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2010 | Steuerrechtlicher Wohnsitz im internationalen
Verhdtnis. [Strittig ist, ob die Pflichtigen in der Schwelz ihren Wohnsitz hatten oder ob
getrennte Wohnsitze in der Schweiz und in Stidafrika bestanden haben.] Vereinigung
SB.2017.00045 und SB.2017.00046 (E. 1.1). Nach der Pensionierung des Pflichtigen hielt
er sich weiterhin in Stdafrika auf und tétigte berufliche Aktivitéten fir eine AG mit Sitzim
Kanton Zurich, welche er gemeinsam mit seiner Ehefrau gegrindet hatte. Auch wenn der
Pflichtige nachweidlich fur diese AG in Sudafrika Geschéfte getétigt hatte, so kann daraus
nicht geschlossen werden, dass er auch seinen Lebensmittelpunkt in dieser Zeit dorthin
verlagert hétte (E. 4.3.2). Der Pflichtige vermag auch keine nennenswerten personlichen
Aktivitéaten in Stdafrika nachzuweisen und esist nicht glaubhaft, dass er, welcher die
schwei zerische Staatsangehorigkeit besitzt und bis zum 60. Lebengahr in der Schweiz
gelebt hatte, wo auch seine Ehefrau Wohnsitz hat, jegliche personliche Kontakte
abgebrochen hétte (E. 4.3.3). Die Pflichtigen sind gemeinsam zu veranlagen und
unbeschrankt steuerpflichtig (E. 4.4). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Die Pflichtigen machen vorab die Verletzung von 8§ 149 Abs. 1 StG geltend, wonach das
Steuerrekursgericht seit Abschluss der Sachverhaltsermittiungen, der den Parteien
angezeigt wird, innert 60 Tagen zu entscheiden hat. Bel der Behandlungsfrist handelt es
sich um eine Ordnungsfrist, deren Nichteinhaltung ohne Folgen fur die Rechtméssigkeit des
materiell-rechtlichen Entscheids bleibt. Aus einer alfélligen Verletzung konnen die
Pflichtigen jedoch keine Anspriiche herleiten, insbesondere nicht den Anspruch auf eine
gesetzeswidrige Einschdtzung (vgl. Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 3. A., Zurich 2016, § 149 N. 18 ff., mit Hinweisen).

E.31

Naturliche Personen sind laut Art. 3 DBG bzw. § 3 StG aufgrund personlicher
Zugehorigkeit steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in
der Schweiz bzw. im Kanton haben (Abs. 1). Einen steuerlichen Wohnsitz in der Schweiz
bzw. im Kanton hat eine Person, wenn sie sich hier mit der Absicht dauernden Verbleibens
aufhalt oder wenn ihr das Bundesrecht hier einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz
zuweist (Abs. 2). Die Steuerpflicht beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem der
Steuerpflichtige in der Schweiz bzw. im Kanton steuerrechtlichen Wohnsitz oder
Aufenthalt nimmt oder im Kanton steuerbare Werte erwirbt (§ 10 Abs. 1 StG; Art. 8 Abs. 1
DBG). Die Steuerpflicht endet mit dem Tod oder dem Wegzug des Steuerpflichtigen aus



der Schweiz bzw. dem Kanton oder dem Wegfall der in der Schweiz bzw. im Kanton
steuerbaren Werte (8 10 Abs. 2 SIG; Art. 8 Abs. 2 DBG).

E.3.2

Gemass standiger bundesgerichtlicher Praxis gentigt es fur eine Wohnsitzverlegung ins
Ausland nicht, die Verbindung zum bisherigen Wohnsitz zu |6sen. Esist vielmehr
entscheidend, dass nach den gesamten Umstanden ein neuer Wohnsitz begrindet worden ist
(BGr, 8. November 2015, 2C_873/214, mit Hinweisen und auch zum Folgenden). Obschon
Art. 3ADbs. 1 und 2 DBG —anders als noch Art. 4 Abs. 1 des Bundesratsbeschlusses vom

9. Dezember 1940 Uber die Erhebung einer direkten Bundessteuer (BdBSt; BS 6 350; in
Kraft bis 31. Dezember 1994) — zur Umschreibung des steuerlichen Wohnsitzes nicht mehr
ausdriicklich auf das Zivilgesetzbuch (Art. 23—26 ZGB) verweisen, hat sich der rechtliche
Gehalt dieses Begriffs nicht verandert und lehnt sich weitgehend an den Wohnsitzbegriff
desZGB an (BGE 13811 300 E. 3.3, mit Verweis auf die Botschaft vom 25. Mal 1983 Uber
die Steuerharmonisierung, BBI 1983 111 86 und 155). Damit gilt grundsétzlich, dass
niemand an mehreren Orten gleichzeitig Wohnsitz haben kann. Ebenfalls gilt weiterhin,
dass der einmal begriindete Wohnsitz grundsétzlich bis zum Erwerb eines neuen bestehen
bleibt (sog. rémanence du domicile; vgl. Art. 24 Abs. 1 ZGB). Nicht entscheidend ist, wann
sich der Pflichtige am bisherigen Wohnort abgemeldet oder diesen verlassen hat. Begibt er
sich ins Ausland, so hat er die direkte Bundessteuer und Staatssteuer zu entrichten, bis er
nachweisbar im Ausland einen neuen Wohnsitz begriindet. Eine andere Sichtweise wirde
eine zu grosse Missbrauchsgefahr nach sich ziehen (BGE 138 Il 300 E. 3.3). Gleiches gilt
auch fur die Staats- und Gemeindesteuern, da die V oraussetzungen der Steuerpflicht analog
zur direkten Bundessteuer sind.

E.33

Der Steuerwohnsitz ist a's steuerbegrindende Tatsache grundsétzlich von den
Steuerbehorden nachzuweisen. Die steuerpflichtige Person ist insbesondere bei
internationalen Sachverhalten aber zur Mitwirkung und zur umfassenden
Auskunftserteilung Gber die fur die Besteuerung massgebenden Umstéande verpflichtet.
Dass eine Wohnsitzverlegung stattgefunden hat, ist somit von der steuerpflichtigen Person
darzulegen. Dazu gehdrt nicht nur die endgultige Losung der Verbindungen zum bisherigen
Wohnsitz, sondern auch die Darstellung der Umstande, welche zur Begriindung des neuen
Wohnsitzes gefuhrt haben (BGE 138 11 300 E. 3.4). Wird der Nachwels der
Wohnsitzverlegung nicht erbracht, besteht nach dem Gesagten das bisherige Domizil fort.

E.34

Unter dem Gesichtspunkt der Steuerhoheit bestimmt sich der Mittel punkt der

L ebensinteressen nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande, die diese
Interessen erkennen lassen, und nicht nach den bloss erklarten Wiinschen der (allenfalls
steuerpflichtigen) Person. Bei Ungewissheit der tatsachlichen Verhaltnisse sind Indizien fur
den Lebensmittel punkt unter anderem der gewohnliche Aufenthalt und der Schwerpunkt
der personlichen, familidren und gesellschaftlichen Beziehungen, der Zivilstand und die
Familienverhdtnisse (Heirat und Konkubinat), die regel méssige Heimkehr, das Alter, die
Art der Erwerbstétigkeit (selbstéandig oder unselbsténdige berufliche Aktivitét), die
Nationalitét des Arbeitgebers, die Dauer und der Zweck des Aufenthalts (Dauer- oder
temporérer Aufenthalt) sowie die Wohnverhaltnisse an den jeweiligen Orten, z. B. eigenes
Haus, Wohnung, Hotelaufenthalt (Martin Zweifel/Silvia Hunziker in: Martin



Zweifel/Michael Beusch/René Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, Basel 2015, Art. 4 Rz. 41). Auf formelle Kriterien
wie polizeiliche An- und Abmeldung, Niederlassungsbewilligung, Hinterlegung der
Schriften, Auslibung des Stimmrechts oder Eintrag im Handelsregister kommt es nicht an.
Solche Elemente konnen allerdings ebenfalls Indizien fir die Absicht dauernden
Verbleibens sein, wenn auch das Ubrige Verhalten der Person daftirspricht (so etwa

BGE 1321 29 E. 4.1 = Pra96 [2007] Nr. 5; BGr, 17. August 2012, 2C_92/2012, E. 4.1;
22. Februar 2008, 2P.5/2007, E. 2.2).

E.35

Halt sich eine Person abwechslungsweise an verschiedenen Orten auf, kommt es darauf an,
zu welchem Ort die stérkeren Bindungen bestehen, was jewells aufgrund der Gesamtheit
der Umstande des Einzelfalls unter Anwendung der angefUhrten Indizien zu beurtellen ist
(BGE 1321 29 E. 4.2 mit Hinweisen; BGr, 1. Juli 2013, 2C_1267/2012, E. 3.2; vgl. VGir,
4. Juli 2012, SB.2011.00132, E. 2.2; VGr, 3. Mé&z 2010, SB.2009.00090, E. 2.2). Handelt
es sich insbesondere um ein internationales Verhaltnis, wird ein auslandischer Wohnsitz
noch nicht allein dadurch begriindet, dass die steuerpflichtige Person nicht regelméssig von
ihrem Arbeitsort im Ausland an ihren Familienort in die Schweiz zurlickkehrt. Die
geschéftlichen Interessen des Steuerpflichtigen kénnen in internationalen Verhéltnissen nur
dann von Bedeutung sein, wenn sie einen Uberwiegenden Tell seiner Gesamtinteressen
darstellen. Auf formalisierte Kriterien wie einer regelmassigen Heimkehr oder einer
leitenden Stellung kommt es dabei nicht an, da diese im internationalen Verhéltnis kaum
Sinn machen. (vgl. BGr, 7. November 2012, 2C_452/2012, E. 4.6). Wirtschaftliche
Beziehungen bestehen vor allem zu 6rtlich gebundenen Tétigkeiten, Einnahmequellen und
V ermdgensgegenstanden.

E. 41

Das pflichtige Ehepaar lebte bis 31. Januar 2007 unbestritten in G (Kt. H). Wahrend die
Steuerjahre 2007 bis 2009 nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind, ist nunmehr zu prifen,
ob es den Pflichtigen gelungen ist nachzuweisen, dass der Ehemann fiir das streitbetroffene
Steuerjahr seinen Lebensmittel punkt von der Schweiz nach Siidafrika verschoben hat.
Unbeachtlich ist dabel der Umstand, dass das Steueramt des Kantons H seine Steuerhoheit
ab 31. Januar 2007 nicht mehr beanspruchte und fir den Zeitraum ab Februar 2007
bestétigte, der Wohnsitz des Pflichtigen befinde sich in Stidafrika. Umso mehr wére es an
den Pflichtigen gewesen, den Entscheid des kantonalen Steueramts Zurich fir die
Steuerperiode 2007, mit dem es seit dem Zuzug aus dem Kanton H von einem
gemeinsamen ehelichen Wohnsitz und damit von einer unbeschrénkten Steuerpflicht beider
Ehegatten im Kanton Zirich ausging, anzufechten. Schliesslich ist fir den heutigen
Entscheid nicht wesentlich, dass die Personalvorsorge K auf den an den Pflichtigen
ausbezahlten Rentenleistungen einen Quellensteuerabzug vornahm.

E.4.2

Auch wenn die Einschdtzungen 2007-2009 unangefochten blieben, so sind fur die
Bestimmung des Wohnsitzes im streitbetroffenen Steuerjahr 2010 auch die

L ebensumsténde der Vorjahre zu beriicksichtigen. Der Pflichtige trat anfangs 2007 mit
knapp 60 Jahren eine Stelle in Stidafrika an. Arbeitgeberin war die Tochtergesellschaft der
E AG mit Sitz in der Schweiz. Er war als Expatriate angestellt. Der Arbeitsvertrag
unterstand ausdrucklich schweizerischem Recht. Der Lohn wurde in Schweizer Franken



ausbezahlt und mit einem schwei zerischen Lohnausweis bestétigt. Ferner wurden ihm und
seiner Ehefrau jahrlich vier Flugtickets fur eine Heimreise in die Schweiz bezahlt und es
wurde ihm von der Arbeitgeberin ein Haus zur Miete in Stidafrika zur Verfigung gestellt.
Die Pflichtigen machen Angaben tber die Anzahl Tage ihrer Anwesenheit in Stdafrikain
den Jahren 2007 bis 2009: Im Jahr 2007 hielt sich der Pflichtige 301 Tage und seine
Ehefrau 156 Tage in Sidafrika auf. Im Jahr 2008 waren das betreffend den Pflichtigen

309 Tage und betreffend seine Ehefrau 202 Tage. Im Jahr 2009 war der Pflichtige sodann
197 Tage und seine Ehefrau 156 Tage in Sudafrika anwesend. Per 19. Mai 2007 gab die
pflichtige Ehefrau ihre Anstellung als ... in der Schweiz auf. Im Februar 2009 griindete das
pflichtige Ehepaar die L AG mit Sitzin J (Kt. ZH). Die Ehefrau war fir ... zustéandig. Per
1. Dezember 2009 nahm sie zusétzlich eine unselbsténdige Erwerbstétigkeit bel der
Stiftung M in der Schweiz auf. Der Pflichtige wurde am 1. Juli 2009 im Alter von 63 Jahren
bei der E AG pensioniert. Danach bezog er eine selbst moblierte Dreizimmerwohnung und
t&tigte geschéftliche Aktivitaten fur dieL AG und war Verwaltungsrat beim

Unternehmen N.

E. 431

Wie bereits die Vorinstanz zu Recht festgestellt hatte, war der Wohnsitz der Ehefrau nach
wie vor unbestritten in der Schweiz bzw. in J (Kt. ZH) und hat sich auch der

L ebensmittel punkt des Pflichtigen in dieser Zeit nicht nach Afrika verschoben. Zwar hielt
er sich wéhrend der Mehrheit des Jahres an seinem Arbeitsplatz in Afrika auf. Im
internationalen Verhadltnis wird jedoch ein auslandischer Wohnsitz noch nicht allein
dadurch begrtindet, dass der Pflichtige nicht regelméassig von seinem Arbeitsort im Ausland
an seinen Familienort in die Schweiz zurtickkehrt. Dies war aufgrund des Arbeitspensums
von hundert Prozent auch nicht mdglich. Immerhin kehrte er regelméssigin dasim
gemeinsamen Eigentum stehende Haus in J (Kt. ZH) zu seiner Ehefrau zurtick. Daneben
unternahm das Ehepaar auch zahlreiche Reisen in andere Lander, was ebenfalls kein Indiz
fUr eine Verlagerung des L ebensmittel punkts nach Stidafrika darstellt. Auch wenn der
Pflichtige im Zeitpunkt der Fertigstellung des Einfamilienhausesin J (Kt. ZH) seine Stelle
bereits in Sldafrika angetreten hatte, hielt sich das Ehepaar hier in der Schweiz weiterhin
ein Eigenheim, wéhrend dem Pflichtigen in D lediglich ein von seiner Arbeitgeberin
wahrend seiner Anstellung gemietetes Haus zur Verfligung gestellt wurde. Wie bereits das
Steuerrekursgericht zu Recht festgestellt hatte, war die Anstellung des Pflichtigen bel der ...
bereits von Anfang an bis zur Pensionierung des Pflichtigen begrenzt, die nach rund 2

Y Jahren erfolgte. Ferner wurden ihm, wie bereits erwahnt, der Lohn und das

Pensi onskassenguthaben in Schweizer Franken in die Schweliz ausbezahlt und unterstand
auch der Arbeitsvertrag schwelzerischem Recht. Damit hatte sich zwar der Arbeitsort des
Pflichtigen nach Stdafrika verlegt, jedoch kann daraus nicht geschlossen werden, dass sich
auch seine wirtschaftlichen Interessen dorthin dauerhaft verlagert hétten.

E.43.2

Nach der Pensionierung per 1. Juli 2009 hielt sich der Pflichtige weiterhin auch im
streitbetroffenen Steuerjahr 2010 in Stidafrika auf und tétigte berufliche Aktivitaten fur die
L AG, mit Sitzin J(Kt. ZH), welche er gemeinsam mit seiner Ehefrau gegriindet hatte. Die
Ehefrau flhrte ... von der Schweiz aus. Dass der Pflichtige ein Entgelt fur seine Téatigkeiten
erhielt, wird weder behauptet, noch ist dies nachgewiesen. Auch wenn unbestritten ist, dass
der Pflichtige nachweidlich fir die L AG in Sidafrika Geschéfte getétigt hatte, so kann
damit nicht geschlossen werden, dass er auch seinen Lebensmittel punkt in dieser Zeit



dorthin verlagert hétte. Nichts anderes ergibt sich aus dem Verwaltungsratsmandat beim
Unternehmen N. Welche konkreten Téatigkeiten der Pflichtige dabel Ubernommen haben
soll, welche auf eine Verlegung des L ebensmittel punkts nach Siidafrika schliessen lassen
konnten, legen die Pflichtigen indessen nicht dar. Daer fur eine von ihm gegrindete
Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz tétig war, lagen letztlich auch seine wirtschaftlichen
Interessen nach wie vor in der Schweiz. Zudem war in der streitbetroffenen Zeit auch seine
Anwesenheit in Sidafrika ricklaufig und bewohnte er lediglich noch eine gemietete
Dreizimmerwohnung. Die vom Pflichtigen behaupteten Anzahl an Tage im Jahr 2010,
welche er in Stidafrika verweilt haben soll, 1assen sich anhand der Passstempel nicht
vollstandig nachweisen.

E.4.33

Der Pflichtige vermag wéhrend seiner Anwesenheit in Slidafrika auch keine nennenswerten
personlichen oder gesellschaftlichen Aktivitéaten in D nachzuweisen. Selbst wenn er in der
fraglichen Zeit Mitglied eines Golfclubsin D war, so wird nicht substanziiert dargelegt,
dass er am Clubleben aktiv teilgenommen hatte. Weitere personliche Kontakte werden zwar
behauptet und bestatigt, jedoch ist nicht ndher dargelegt, worin diese im Konkreten
bestanden hétten. Was seine Mitgliedschaft bei ... betrifft, so ist eine solche Zugehdrigkeit
rein beruflich motiviert. Demgegentber ist nicht glaubhaft, dass der Pflichtige, welcher die
schwei zerische Staatsangehorigkeit besitzt und bis zum 60. Lebengahr in der Schweiz
gelebt hatte, wo auch seine Ehefrau Wohnsitz hat, jegliche personliche Kontakte in die
Schweiz abgebrochen hétte. Immerhin besitzt das Ehepaar weiterhin eine
Passivmitgliedschaft in einem Golfclub im Kanton H, was auch fur den Rickkehrwillen des
Pflichtigen in die Schweiz spricht. Mitte 2011 kehrte er auch tatséchlich wieder zurtck.

E. 44

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Pflichtige seinen L ebensmittel punkt
auch im Steuerjahr 2010 nach wie vor im Kanton Zurich hatte, wo auch unbestritten der
Wohnsitz der pflichtigen Ehefrau ist. Aufgrund obiger Ausfihrungen ergibt sich damit, dass
es den Pflichtigen nicht gelungen ist, den Wohnsitzwechsel nach Stidafrika nachzuweisen,
weshalb sie weiterhin in der Schweiz als ansassig zu betrachten und hier nach
innerstaatlichem Recht gemeinsam zu veranlagen und unbeschrankt steuerpflichtig sind.

E.45

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Abkommen zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Stdafrika zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen vom 8. Mai 2007 in Kraft getreten am 27. Januar
2009 (SR 0.672.911.82, DBA CH-Sudafrika). Da der Pflichtige sowohl in der Schweiz als
auch in Stidafrika Gber eine standige Wohnstétte verfigt, gilt er in dem Staat als anséssig,
zu dem er die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen (Mittel punkt der
Lebensinteressen) hat (Art. 4 Abs. 1i. V. m. Abs. 2lit. aDBA CH-Sudafrika). Wie bereits
oben ausgefuhrt, befindet sich die standige Wohnstétte bzw. der Lebensmittel punkt des
Beschwerdefuhrers weiterhin in der Schweiz, wo er zusammen mit seiner Ehefrau in J (Kt.
ZH) ein Eigenheim bewohnt.

E.4.6

Dadie Beschwerdefuhrenden beziglich der Einschétzungsfaktoren weder einen bestimmten
noch bestimmbaren Antrag stellen und sich auch nicht weiter substanziell mit der
Einschdtzungen ausel nandersetzen, ist darauf nicht weiter einzugehen. Dies fuhrt zur



Abweisung der Beschwerde.

E.5

Die Gerichtskosten der Verfahren SB.2017.00045 sowie SB.2017.00046 sind den
unterliegenden Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153
Abs. 4 SIG; Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG) und es steht ihnen
keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 lit. aVRG in Verbindung mit 8 152 und § 153
Abs. 4 StG; bzw. Art. 64 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWV G] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG).
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