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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2014) | Steuererlass; Notlage. Begriff der
erlassbegriindenden Notlage (E. 2.2). Voruibergehende finanzielle Engpésse rechtfertigen
keinen Steuererlass. Dies gilt insbesondere bei der Auslibung einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit, well dort Einkommensschwankungen nicht ungewoéhnlich sind (E. 2.3).
Beim Pflichtigen liegt von vornherein keine Notlage vor, da er tiber eine monatliche
Uberdeckung verfigt (E. 4.1). Im Ubrigen fiihrt der Pflichtige seinen finanziellen Engpass
selber auf Einkommensschwankungen zurlick (E. 4.2) und hat er seine finanzielle Lage
zumindest mitverschuldet (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2017.00028 Urteil der Einzelrichterin vom 12. Juli 2017 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Martin Businger. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt B, vertreten durch das Steueramt, Beschwerdegegnerin,
betreffend Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2014), hat sich ergeben: 1. Am

27. Januar 2016 stellte A (der Pflichtige) beim Steueramt der Stadt B ein Gesuch um Erlass
der noch offenen Staats- und Gemeindesteuern 2014 im Betrag von Fr. 10'558.15, daer im
Jahr 2015 bis Mitte Juni arbeitslos gewesen sei und danach eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit aufgenommen habe. Das Steueramt der Stadt B wies das Gesuch am 6. Juli
2016 ab. 1. Den dagegen am 27. Juli 2016 vom Pflichtigen erhobenen Rekurs mit dem
Antrag um Erlass der Steuern wies die Finanzdirektion des Kantons Zurich am 20. Februar
2017 ab. l11. Am 21. Mé&rz 2017 erhob der Pflichtige beim Verwaltungsgericht in
Wiederholung des Antrags um Steuererlass Beschwerde gegen den Rekursentscheid vom
20. Februar 2017. Die Stadt B beantragte die Abweisung der Beschwerde, unter
entsprechenden Kosten- und Entschadigungsfolgen. Das kantonale Steueramt liessim
Namen der Finanzdirektion ebenfalls die Abweisung der Beschwerde beantragen, unter
Kostenfolge zulasten des Pflichtigen. Es folgten keine weiteren Vernehmlassungen. Die
Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Gegen Entscheide der Gemeinde Uber den Erlass von Staats-
und Gemeindesteuern kann der Steuerpflichtige Rekurs bei der Finanzdirektion erheben.
Der Entscheid der Finanzdirektion unterliegt der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
(8 185 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 [StG]). 1.2 Mit der Beschwerde kdnnen
nach 8§ 153 Abs. 3in Verbindung mit § 185 Abs. 2 StG alle Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
1.3 Anders als bei der Beschwerde gegen Entscheide des Steuerrekursgerichts besteht bei
der Beschwerde gegen Entschelde der Finanzdirektion kein Novenausschluss, weil das



Verwaltungsgericht hier als einzige gerichtliche Instanz amtet. Somit sind bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel zul&ssig.

E.21

Steuerpflichtigen, deren Leistungsféhigkeit durch besondere Verhaltnisse, wie
aussergewohnliche Belastung durch den Unterhalt der Familie, andauernde Arbeitslosigkeit
oder Krankheit, Unglicksfélle, Verarmung, Erwerbsunféhigkeit oder andere Umstande
beeintrachtigt ist, kdnnen Steuern ganz oder teilweise erlassen werden (8§ 183 StG).

E.22

Eine erlassbegriindende Notlage des Steuerpflichtigen liegt allgemein vor, wenn der
geschuldete Betrag in einem Missverhéltnis zu seiner finanziellen Leistungsfahigkeit steht
und trotz Einschrankung der L ebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer
Zeit nicht vollumfanglich beglichen werden kann (Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., ZUrich 2013,
§ 183 N. 23). Die Rechtsprechung nimmt eine finanzielle Notlage an, wenn gemass
Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich an die
Bezirksgerichte und die Betreibungsamter betreffend Richtlinien fir die Berechnung des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009 eine Unterdeckung
besteht. Massgebend ist die gesamte wirtschaftliche Lage des Gesuchstellers im Zeitpunkt
der Behandlung des Gesuchs (BGr, 30. April 1975, ASA 44 [1975/76], S. 618 ff., E. 2a),
das heisst im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht im Zeitpunkt der Féllung des
Entscheids, wobei auch der zukinftigen Entwicklung Rechnung zu tragen ist (vgl. VGr,

6. Oktober 2015, SB.2015.00079, E. 3.3). Grundsétzlich darf die fir einen Steuererlass
vorausgesetzte Notlage vom Steuerpflichtigen nicht verschuldet sein. Ein Selbstverschulden
des Gesuchstellers an der Notlage schliesst zwar den Steuererlass nicht aus, wird aber bei
der Entscheidung beriicksichtigt. Wére dem Gesuchsteller im Zeitpunkt der Falligkeit des
zu erlassenden Betrags sodann eine fristgerechte Zahlung moglich gewesen, so ist dieser
Umstand im Entscheid tber den Erlass zul asten des Gesuchstellers ebenfalls zu wm .digen
(vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., 8 183 N. 24; zum Ganzen auch VGr, 6. Juni
2012, SB.2011.00136, E. 2.3 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Da das Gemeinwesen bei einem Steuererlass endgultig auf eine ihm zustehende
Steuerforderung verzichtet, rechtfertigt sich ein Erlass bei bloss voriibergehenden
finanziellen Engpéssen des Steuerpflichtigen nicht. Diesist besonders bei

Sel bsténdigerwerbenden zu beachten (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., § 183
N. 24): Bel selbsténdiger Erwerbstétigkeit sind Einkommensschwankungen nicht
ungewohnlich und rechtfertigen nur in Ausnahmefélen einen Steuererlass: Soist bel stark
schwankenden Einnahmen kaum je absehbar, ob Steuerschulden nicht doch nochin
absehbarer Zeit beglichen werden kdnnen. Der Steuererlass soll denn auch der langfristigen
und dauernden Sanierung der wirtschaftlichen Lage der betroffenen Steuerpflichtigen
dienen und nicht der Uberbriickung voriibergehender Engpésse oder gar der
Quersubventionierung verlusttrachtiger Geschéftstétigkeiten. Zudem ist ein Steuererlass bei
Uberschuldung aufgrund geschaftlicher Misserfolge nur zu gewéhren, wenn auch die
anderen Glaubiger auf ihre Anspriiche verzichten (vgl. Weisung der Finanzdirektion Uber
Erlass und Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern vom 14. Méarz 2016, ZStB Nr.
34/012, Rz. 11). Denn der Steuererlass bezweckt, wie ausgefihrt, zur Sanierung der



wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen beizutragen; er soll diesem und nicht seinen
Glaubigern zugutekommen. Ist eine selbstandige Erwerbstétigkeit gar dauerhaft ungeeignet,
ein existenzsicherndes Erwerbseinkommen zu generieren, ist vor einem Erlass zudem zu
prifen, ob der betroffene Steuerpflichtige mit dem Festhalten an seiner uneintréaglichen
selbsténdigen Erwerbstétigkeit freiwillig auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens
verzichtet, mit welchem ihm die Begleichung der Steuerschulden moglich wére (vgl. VGr,
6. Oktober 2015, SB.2015.00079, E. 3.4 und E. 4.2f.).

E.31

Die Vorinstanz ging von einem Existenzminimum des Pflichtigen von Fr. 3'503.90 pro
Monat aus, bestehend aus den folgenden Positionen: Grundbetrag Fr. 1'200.-,
Wohnungskosten Fr. 1'800.-, Krankenkasse Fr. 189.90, Hausrats- und
Haftpflichtversicherung Fr. 30.-, Berufsauslagen Fr. 284.-. Entgegen den vom Pflichtigen
fUr die Miete beanspruchten Fr. 2'279.- zuztglich Fr. 150.- fur die Garage pro Monat
reduzierte die Finanzdirektion diese Positionen auf die erwahnten Fr. 1'800.- und hielt fest,
es sel ihm zuzumuten, die Wohnung auf den néchsten Kuindigungstermin zu kindigen. Es
gehe nicht an, dass er eine derart kostspielige Wohnung bewohne, aber nicht in der Lage
sein soll, den Steuerverpflichtungen nachzukommen. Ein Steuererlass wiirde letztlich zu
einer Bevorzugung der dbrigen Glaubiger fihren, was mit Sinn und Zweck des
Steuererlasses nicht vereinbar sel. Auch bel der Krankenkassenposition wurde nur die
Pramie fur die Grundversicherung beriicksichtigt, nicht aber nichtobligatorische Pramien.
Dem so errechneten Notbedarf von Fr. 3'503.90 wurden Einnahmen von Fr. 5'404.-
gegeniibergestellt, woraus eine Uberdeckung von Fr. 1'900.10 resultiere. Somit sei es dem
Pflichtigen mdglich und zumutbar, bei spielsweise mittels Ratenzahlungen die offenen
Steuern zu bezahlen. Einem Erlass stehe auch entgegen, dass der Pflichtigein der
Steuerperiode offenkundig keine Riickstellungen fur die Steuern gebildet habe, obschon es
ihm zumutbar gewesen wére.

E.3.2

Der Pflichtige macht nach wie vor sinngemass eine finanzielle Notlage bzw. ein
monatliches Minus von Fr. 274.65 geltend (vgl. Berechnung des Existenzminimums vom
21. Méarz 2017). Einem Monatseinkommen von Fr. 4'071.55 (seit Februar 2016) stellt er
einen Notbedarf in Hohe von Fr. 4'346.20 gegentiber, bestehend aus dem Grundbetrag von
Fr. 1'200.-, Mietkosten von Fr. 2'429.-, Fr. 190.85 fur die Krankenkasse, Fr. 30.- fir die
Hausrats- und Haftpflichtversicherung, Fr. 284.- durchschnittlichen Berufsauslagen und

Fr. 212.35 fur Verkehrsmittel (Strassenverkehrsamt und Versicherung). Sein Unternehmen
habe trotz der niedrigen Lohne noch Verluste und einen grosseren Auftrag, mit dem er
gerechnet habe, habe er nicht erhalten. Aktuell habe er privat kein Geld auf der Seite, in der
Firma seien Fr. 25'000.- vorhanden. Er misste also die Firma aufgeben oder Privatschulden
aufnehmen, um die Steuerschuld bezahlen zu kdnnen. Es sei so weit gekommen, weil er am
22. Juni 2015 Fr. 50'000.- fur die Grindung der Aktiengesellschaft einbezahlt habe. Am

24. September 2015 habe er die Nachliberierung in Héhe von nochmals Fr. 50'000.-
vorgenommen und zuvor, am 13. Juli 2015, sein gesamtes BV G-Kapital in Hohe von

Fr. 46'691.30 ausbezahlt erhalten, wovon er Fr. 1'742.85 an die Steuern habe zahlen
mussen. Fir die Staats- und Gemeindesteuren 2014 habe er von der Stadt B am

10. Mérz 2014 die provisorische Rechnung in Hohe von Fr. 6'678.75 erhalten. In der Hitze
des Gefechts, das heisst wegen der damaligen Entlassung und Arbeitslosigkeit, des Umzugs
und der Aufnahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit, sei ihm vallig entgangen, dass die



Steuern noch offen seien, was dann mit der entsprechenden Mahnung vom

23. Oktober 2015 betreffend Einreichung der Steuererklarung 2014 zum Vorschein
gekommen sai. Das Geld habe er aber schon in die Aktiengesellschaft investiert gehabt. Im
Moment sel er etwas ratlos, wie er dieses Problem ohne Steuererlass |6sen konne. Er hétte
noch etwa funfzehn Monate Anrecht auf Arbeitslosengelder, was verglichen mit dem Lohn,
den er sich auszahle, mehr Einnahmen und weniger Stress bedeuten wirde. Er sei aber sehr
zuversichtlich, dass die Firma noch Potenzia fir eine gute Entwicklung habe und ihm der
Steuererlass eine dauerhafte Sanierung ermoglichen wirde, um weiterhin Arbeitnehmer
beschéftigen zu konnen.

E.33

Die Beschwerdegegnerin stellt eine finanzielle Notlage im steuerrechtlichen Sinnin
Abrede. Selbst wenn eine solche vorlage, wirden Einkommensschwankungen keinen
Erlassgrund bilden. Auch kénne das Unternehmerrisiko beim Schritt in die Selbsténdigkeit
nicht mittels Steuererlass auf das Gemeinwesen Ubertragen werden. Davon abgesehen kdme
ein Steuererlass nur infrage, wenn neben den Steuerbehdrden auch die Ubrigen Glaubiger
ein gleichwertiges Opfer bringen. Der Pflichtige scheine aber Forderungen Dritter im
Wesentlichen vollsténdig zu tilgen. Das Gemelnwesen kénne nicht zugunsten anderer
Drittglaubiger auf Steuereinnahmen verzichten und diese erlassen. Die Vorinstanz hdlt in
ihrer Vernehmlassung fest, selbst wenn von einem Nettolohn von Fr. 4'071.55 (anstatt

Fr. 5'404.-) ausgegangen wurde, verbliebe dem Pflichtigen bei einem Existenzminimum
von Fr. 3'503.90 immer noch ein Uberschuss von Fr. 567.65. Die Begleichung der
Steuerschuld sei ihm daher ohne Welteres moglich. Sodann blieben dem Pflichtigenin
Form der mdglichen Arbeitslosengelder noch weitere finanzielle Mittel zur Begleichung der
Steuern zur Verfuigung. Zudem sei ihm anl&sslich der Liberierung der Gelder bewusst
gewesen, dass die Staats- und Gemeindesteuern 2014 noch offen seien, habe er doch am
10. Mé&rz 2014 die provisorische Rechnung erhalten, die er nicht bezahlt habe. Das
Verhalten des Pflichtigen verdiene keinen Rechtsschutz, ware ihm doch bei sorgfatiger
vorausschauender Planung die Bezahlung der offenen Steuern mdéglich gewesen. Seine
Firma verflge sodann Uber Barguthaben von Fr. 25'000.- und es wére durchaus méglich
und zumutbar, dass der Pflichtige von der Firmaein Darlehen in Hohe der offenen Steuern
aufnehme.

E. 41

Vorab ist zu prifen, ob beim Pflichtigen Uberhaupt eine finanzielle Notlage vorliegt. Der
ihm gemass dem Kreisschreiben des Obergerichts betreffend Richtlinien fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums zustehende Grundbetrag von
Fr. 1'200.- ist unbestritten. Anders prasentiert sich die Situation in Bezug auf die
Wohnkosten, fir welche Position der Pflichtige ohne ndhere Begrindung Fr. 2'429.-
einsetzt. Diesbezlglich ist indessen auf die zutreffenden Ausfihrungen im Rekursentscheid
zu verweisen und es sind Wohnkosten in Hohe von Fr. 1'800.- zu berticksichtigen. Es liegt
auf der Hand, dass es nicht Aufgabe des Steueramts ist, dem Pflichtigen mittels Steuererlass
die teuren Wohnkosten zu ermdglichen. Des Weiteren fallt auf, dass der Pflichtige in seiner
Notbedarfsberechnung Fr. 212.35 fir Verkehrsmittel einsetzt. Kosten fur Verkehrsmittel
hatte aber schon die Beschwerdegegnerin berticksichtigt und in der
Existenzminimumberechnung fur Verkehrsmittel und durchschnittliche Berufsauslagen

Fr. 284.- eingesetzt (Fr. 84.- Verkehrsmittel; Fr. 200.- durchschnittliche Berufsauslagen).
Dies wurde auch von der Vorinstanz Ubernommen. Die vom Pflichtigen zusétzlich geltend



gemachten Kosten fur Verkehrsmittel konnen dementsprechend nicht berticksichtigt
werden. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass es nicht angehen kann, dem Pflichtigen via
Steuererlass zu einem teuren Verkehrsmittel zu verhelfen. Geschéftlich bedingte Fahrzeug-
und Transportaufwendungen bzw. Reisespesen und Verpflegung fliessen denn auch in die
Erfolgsrechnungen der Firma ein (Erfolgsrechnung), sodass sich die Frage stellen konnte,
ob sogar die Fr. 284.- fur durchschnittliche Berufsauslagen zu streichen wéren. Die Frage
kann aber offengel assen werden, denn das Erlassgesuch ist, wie sich zeigen wird, sowieso
abzuweisen. Es ergibt sich somit ein zu berticksichtigender Notbedarf von hochstens

Fr. 3'504.85 (Fr. 1'200.- Grundbedarf, Fr. 1'800.- Wohnkosten, Fr. 190.85 Krankenkasse,
Fr. 30.- Hausrat- und Haftpflichtversicherung, Fr. 284.- durchschnittliche Berufsauslagen).
Wird dieser Notbedarf einem Einkommen von Fr. 4'071.55 gegentbergestellt, wie dies der
Pflichtige in seiner Berechnung vom 21. Mé&rz 2017 tut, resultiert ein Uberschuss von

Fr. 566.70, dies selbst in Berlicksichtigung der genannten Berufskosten. Es kann demnach
keine Rede von einer finanziellen Notlage sein. Eine solche [age nicht einmal vor, wenn
von einem durchschnittlichen Nettomonatseinkommen von Fr. 3'843.- ausgegangen werden
wollte, wie dies der Pflichtige allenfalls mittels Einreichung des Lohnausweises per 2016
geltend machen will (Lohnausweis: Nettoeinkommen Fr. 46'120.- / 12 = Fr. 3'843.35).
Selbst wenn ein Lohnverzicht des Pflichtigen per Januar 2017 beriicksichtigt werden wollte
(Titelblatt, Bemerkung zum Lohnauszug "Februar 2017") wiirde immer noch ein
Uberschuss resultieren (11 x Fr. 4071.- = Fr. 44'781.- / 12 = Fr. 3'731.75). Ausserdem
wiurde sich — sollte der Pflichtige geltend machen wollen, auf Monatseinkiinfte teilweise
ganzlich verzichten zu mussen — die Frage stellen, ob seine Selbstandigkeit auf Dauer
Uberhaupt geeignet ist, um ein existenzsicherndes Einkommen zu generieren. Sollte ein
existenzsicherndes Einkommen namlich auf Dauer verneint werden, wofur angesichts des
Ausbleibens des L ohns per Januar 2017 Anzeichen bestehen kénnten, stiinde dieswie
dargelegt einem Steuererlass ebenfalls entgegen (vgl. E. 2.4). Eswére dem Pflichtigen
zuzumuten, auf die Ausiibung seiner selbsténdigen Erwerbstétigkeit zu verzichten und eine
Anstellung zu suchen, zumal er sogar beim Bezug von Arbeitslosengel dern seinen Angaben
zufolge immer noch hohere Einnahmen hétte als er selber zu generieren in der Lageist.
Auch diese Frage kann hier aber offengelassen werden, fehlt es doch sowieso an der Vor-
aussetzung einer finanziellen Notlage.

E.4.2

Der Pflichtige geht immer noch davon aus, sein Geschéft werde erfolgreich sein und fihrt
die Einkommensschwankungen somit auf den Geschéftsaufbau zurtick. Solcherart
vorubergehende Engpésse stehen aber wie ausgefiihrt einem Steuererlass entgegen (vgl.

E. 2.4). Es kann nicht angehen, mittels Steuererlass den Geschéftsaufbau quer zu
subventionieren. Ebenso wenig kann es angehen, dass der Steuererlass anderen Glaubigern
zugutekommt. Genau dies wére vorliegend aber der Fall. So raumt der Pflichtige selber ein,
seinen Ubrigen Verpflichtungen weiterhin nachzukommen.

E.43

Zulasten des Pflichtigen wirkt sich zudem ein gewisses Selbstverschulden aus (vgl. E. 2.3).
Er raumt selber ein, die provisorische Steuerrechnung per 2014 bzw. die Steuerschulden per
2014 seien ihm "in der Hitze des Gefechts" entgangen. Dieses Argument taugt aber nicht
fUr einen Steuererlass, im Gegenteil wére angesichts der Grindung eines eigenen Geschéfts
umso mehr die Einkalkulierung aufgelaufener Steuerschulden zu erwarten gewesen.
Jedenfalls war der Pflichtigein der Lage, die Vorgaben fir die Griindung einer



Aktiengesellschaft mitsamt den Liberierungen zu erfiillen, weshalb sich das Ubersehen der
Steuerschuld umso weniger rechtfertigen lasst. Ausserdem sind in seiner Firma aktuell noch
Fr. 25'000.- vorhanden. Der Pflichtige erklért nicht, weshalb es nicht moglich sein soll, von
der Firmaein Darlehen fur die Begleichung der Steuerschuld erhéltlich zu machen. Dies
braucht allerdings nicht weiter untersucht zu werden, sind doch die V oraussetzungen fiir
einen Steuererlass wie dargelegt in mehrfacher Hinsicht nicht gegeben. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.51

Es rechtfertigt sich, die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (8 151 Abs. 3in
Verbindung mit § 153 Abs. 4 und 8§ 185 Abs. 2 StG).

E.5.2

Well die Aufwendungen der Beschwerdegegnerin fir das vorliegende Verfahren nicht tber
das Mass hinausgegangen sind, das von einer Amtsstelle im Rahmen ihrer gewdhnlichen
Téatigkeit erwartet werden darf, hat diese keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung

(8 17 Abs. 2 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in
Verbindung mit § 152, § 153 Abs. 4 und § 185 Abs. 2 StG).

E.©6

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bei Entscheiden Uber die Stundung oder
den Erlass von Abgaben lediglich dann zur Verfligung, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Grinden um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m BGG). Andernfalls kann subsididre Verfassungs-
beschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden.
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