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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 1.1.-31.12.2013 | Konkurrenzierende Tétigkeit des
Verwaltungsrats: Aufrechnung einer als Ertragsverzicht zu qualifizierenden
Vermittlungsprovision im steuerbaren Reingewinn der AG Vereinigung SB.2016.00096
und SB.2016.00097. (E. 1) Zum steuerbaren Reingewinn einer AG gemass § 64 Abs. 1 StG
und Art. 58 Abs. 1 DBG zahlen namentlich geldwerte Leistung, d.h. Zuwendungen der
Gesellschaft an Anteilsinhaber oder ihnen nahestehende Dritte, die einem Aussenstehenden
nicht oder nicht im gleichen Mass gewahrt wirden. Unter den Begriff fallen auch sog.
Ertragsverzichte zugunsten des Aktionars oder einer ihm nahestehenden Person, die bei der
Gesellschaft zu einer entsprechenden Kiirzung des in der Erfolgsrechnung ausgewiesenen
Gewinns fuhren. Diese — fruher als Gewinnvorwegnahme bezei chnete — Form der
geldwerten Leistung liegt vor, wenn die Gesellschaft auf ihr zustehende Einnahmen ganz
oder teilweise verzichtet und die entsprechenden Ertrége direkt dem Aktionér oder einer
diesem nahestehenden Personen zufliessen bzw. wenn diese nicht jene Gegenleistung
erbringen, welche die Gesellschaft von einem unbeteiligten Dritten fordern wirde
(Drittvergleich; dealing at arm's length). (E. 3.1 und E. 3.2) Ein Verwaltungsrat, der selbst
als Konkurrent der Gesellschaft auf dem Markt auftritt und die von ihm mitgel eitete
Gesellschaft in einem von der Gesellschaft betriebenen Hauptgeschaftsgebiet direkt
konkurrenziert, verletzt seine Treuepflicht geméss Art. 717 Abs. 1 OR. Erlaubt die AG dem
Verwaltungsrat dennoch, Geschéfte zu tétigen, die der Natur nach der Gesellschaft
zukommen, muss sie von ihm die Gewinne herausverlangen. Verzichtet sie auf diese
Einnahmen, so erbringt sie eine geldwerte Leistung, wenn der Grund dafirr im
Beteiligungsverhdtnisliegt. (E. 3.3) Vorliegend ist die AG u.a. in der
Immobilienvermittlung tatig. Indem der Verwaltungsrat wahrend seiner Amtsdauer as
Mé&kler auftrat und fur die Vermittlung einer Pferderanch eine Provision erhielt, hat er seine
Treuepflicht bzw. seinKonkurrenzverbot verletzt. Dass die AG die Gewinne dennoch nicht
herausverlangt hat, ist darauf zurtickzufiihren, dass der Verwaltungsrat als Vater des
Alleinaktionérs als eine dem Aktionar nahestehende Person zu betrachten ist. Die Provision
ist daher im steuerbaren Reingewinn der AG aufzurechnen. (E. 4) Abweisung der
Beschwerden.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2016.00096 SB.2016.00097 Urteil des Einzelrichters vom

15. November 2016 Mitwirkend: Verwaltungsrichter Andreas Frel, Gerichtsschreiberin
Jsabelle Mayer. In Sachen A AG, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin, gegen 1.
Staat Zirich, 2.  Schwei zerische Eidgenossenschaft, beide vertreten durch das kantonale



Steueramt, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Staats- und Gemeindesteuern
1.1.-31.12.2013 Direkte Bundessteuer 1.1.-31.12.2013, hat sich ergeben: I. A. Die A AG
(nachfolgend: die Pflichtige) mit Sitzin | erbringt Dienstleistungen in der
Immobilienbranche und betreibt Handel mit Waren aller Art. Ferner beteiligt siesich an
Gesellschaften bzw. finanziert Gesellschaften jeglicher Art und flhrt Finanzgeschéfte aller
Art durch. Seit der Sitzverlegung der Gesellschaft in den Kanton Zirich am ... 2007 war C
(Senior) Mitglied des Verwaltungsrats mit Einzel zeichnungsberechtigung.
Verwaltungsratsprasident ist dessen Sohn C (Junior). Per ... 2014 schied C (Senior) aus
dem Verwaltungsrat aus. Im Jahr 2012 tbertrug der Vater, der zuvor Alleinaktionar war,
samtliche Aktien seinem Sohn. B. Am 3. Marz 2012 bestétigte D gegentiber dem Ehepaar C
(Senior) und E, dass nach erfolgreicher Vermittlung einer Pferderanch in F eine
Vermittlungsprovision in der Hohe von Fr. ... geschuldet sei. Nachdem die Pferderanch im
Jahr 2013 verkauft werden konnte, wurde die vereinbarte Summe am 11. September 2013
auf das Konto von E tberwiesen. Am 10. August 2015 erklarte D erneut, C (Senior) mit
dem Verkauf der Pferderanch beauftragt zu haben. C. Im Einschéatizungs- bzw.
Veranlagungsverfahren betreffend die Staats- und Gemeindesteuern, Steuerperiode vom
1.1.2013-31.12.2013, und die direkte Bundessteuer, Steuerperiode vom
1.1.2013-31.12.2013, verlangte das kantonal e Steueramt mit einer an die A AG gerichteten
Auflage vom 16. April 2015 von der Pflichtigen u. a. die Aufstellung Uber weitere
Einnahmen, z. B. Provisionen. Mit Schreiben vom 5. Juni 2015 antwortete die Pflichtige,
die Firmawirde Uber keine weiteren Einnahmen verfiigen. Das kantonal e Steueramt teilte
der Pflichtigen am 10. Juni 2015 mit, dass eine Meldung des kantonalen Steueramts
Schaffhausen vorliege, wonach der Aktionar C fir die Vermittlung der Pferderanch als
Provisionszahlung Fr. ... erhalten habe. Aus Sicht des kantonalen Steueramts wére diese
Zahlung Uber die Pflichtige zu verbuchen gewesen. Das kantonal e Steueramt erneuerte
daher die Auflage. Mit Einschétzungsentscheid fur die Staats- und Gemeindesteuern
1.1.2013-31.12.2013 wurde die Pflichtige am 20. Juli 2015 mit einem steuerbaren
Reingewinn von Fr. ... (zu einem Gewinnsteuersatz von 8,000 %) und einem steuerbaren
Eigenkapital von Fr. ... (zu einem Kapital steuersatz von 0,75 %o) eingeschétzt.
Gleichentags erging die Veranlagungsverfigung fur die direkte Bundessteuer
1.1.2013-31.12.2013, mit welcher die Pflichtige mit einem steuerbaren Reingewinn von
Fr. ... (zum Steuersatz von 8,5 %) veranlagt wurde. Dabel rechnete das kantonale
Steueramt die an das Ehepaar C/E bezahlte V erkaufsprovision als verdeckte
Gewinnausschtittung im steuerbaren Reingewinn der Gesellschaft auf. Die hiergegen
erhobenen Einsprachen wurden mit Entscheiden vom 18. Mérz 2016 abgewiesen. I1. Mit
Rekurs bzw. erstinstanzlicher Beschwerde gelangte die Pflichtige an das
Steuerrekursgericht, welches die Rechtsmittel mit Entscheid vom 26. August 2016 abwies.
[11. Mit Beschwerden vom 5. Oktober 2016 beantragte die Pflichtige dem
Verwaltungsgericht, es seien der vorinstanzliche Entscheid sowie die Einspracheentscheide
des kantonalen Steueramts aufzuheben und der steuerbare Reingewinn auf Fr. ...
festzulegen; ales unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Wéahrend das
Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung verzichtete, schloss das kantonale Steueramt in
seiner Beschwerdeantwort vom 20. Oktober 2016 auf Abweisung der Beschwerden. Die
Eidgendssische Steuerverwaltung liess sich nicht vernehmen. Der Einzelrichter erwégt: 1.
Die Beschwerden beziliglich Staats- und Gemeindesteuern 1.1.2013-31.12.2013
(SB.2016.00096) und direkter Bundessteuer 1.1.2013-31.12.2013 (SB.2016.00097)
betreffen dieselbe Pflichtige und dieselbe Sach- und Rechtslage, weshalb sie zu vereinigen



sind.

E.21

Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht betreffend Staats- und
Gemeindesteuern konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden. In Bundessteuersachen ist die Kognition des Verwaltungsgerichts
identisch: Soll die erstinstanzliche Beschwerde die allseitige, hinsichtlich Rechts- und
Ermessenskontrolle unbeschrénkte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide der
Veranlagungs behdrde auf alle Mangel des Entschelds und des vorangegangenen
Verfahrens hin ermdg lichen (Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer [DBG]), muss sich die Aufgabe der zweltinstanzlichen
Beschwerde, die die Uberpriifung der Entscheidung eines Gerichts und nicht digjenige einer
Verwaltungs behdrde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die Rechtskontrolle
beschranken (BGE 131 |1 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147).

E.22

Im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gilt fir die Staats- und Gemeindesteuern
wie bei der direkten Bundessteuer das Novenverbot (BGE 131 11 548 E. 2.2.2). Fir das
Verwaltungsgericht ist somit die gleiche Aktenlage massgebend wie fir das
Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spéatestensim Verfahren vor
Steuerrekursgericht behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, dirfen
infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht nachgebracht werden (RB 1999
Nrn. 149 und 150, bestétigt in BGE 131 Il 548). Vom Novenverbot ausgenommen sind
dagegen echte Noven, namentlich neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel, die
auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155 und § 160 StG bzw. Art. 147 und

Art. 151 DBG) beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen
dienen, dieihrer Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedirfen.
Neue, erstmals vor Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein
zuléssig, sofern sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das
Novenverbot fallen (RB 1999 Nr. 149).

E.3
Staats- und Gemeindesteuern

E.31

Der steuerbare Reingewinn einer Kapitalgesellschaft setzt sich geméss § 64 Abs. 1 StG aus
dem Saldo der Erfolgsrechnung, unter Berticksichtigung des Saldovortrags des Vorjahrs
(Ziff. 1), und alen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen
des Geschéftsergebnisses zusammen, die nicht zur Deckung von geschéftsméssig
begrindetem Aufwand verwendet werden (Ziff. 2) , wie insbesondere offene und verdeckte
Gewinnausschittungen und geschaftsmassig nicht begriindete Zuwendungen an Dritte
(Ziff. 2 lit. €), sowie den der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen Ertragen, mit
Einschluss der Kapital-, Aufwertungs- und Liquidationsgewinne (Ziff. 3).

E.3.2

Zum steuerbaren Reingewinn zahlen namentlich Zuwendungen der Gesellschaft an die
Antellsinhaber oder ihnen nahestehende Dritte, die einem Aussenstehenden nicht oder



zumindest nicht im gleichen Mass gewahrt wirden. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung liegt eine geldwerte Leistung nach den kumulativ zu erfullenden Kriterien
dann vor, wenn (a) die Gesellschaft keine oder keine gleichwertige Gegenleistung erhélt,
(b) der Aktionar direkt oder indirekt (z. B. Uber eine ihm nahestehende Person oder
Unternehmung) einen Vorteil erhdt, der einem Dritten unter gleichen Bedingungen nicht
zugebilligt worden wére, die Leistung also insofern ungewdhnlich ist (Kriterium des
Drittvergleichs) und (c) der Charakter der Leistung fur die Gesellschaftsorgane erkennbar
war (BGE 14011 88 E. 4.1; BGr, 6. August 2015, 2C_16/2015, E. 2.3.1; BGr, 16. Januar
2012, 2C_680/2011 und 2C_681/2011, E. 2.1, jeweils auch zum Folgenden). Unter den
Begriff der geldwerte n Leistungen fallen auch sog. Ertragsverzichte zugunsten des
Aktionérs oder einer ihm nahestehenden Person , die bei der Gesellschaft zu einer
entsprechenden Kiirzung des in der Erfolgsrechnung ausgewiesenen Gewinns fuhren. Diese
— friher auch als Gewinn - vorwegnahme bezei chnete — Form der geldwerten Leistung liegt
vor, wenn die Ge - sellschaft auf ihr zustehende Einnahmen ganz oder teilweise verzichtet
und die entsprechenden Ertrage direkt dem Aktionar oder einer diesem nahestehenden
Personen zufliessen bzw. wenn diese nicht jene Gegenleistung erbringen, welche die
Gesellschaft von einem unbeteiligten Dritten fordern wiirde (BGr, 16. Januar 2012,
2C_680/2011 und 2C_681/2011, E. 2.1; BGr, 3. Oktober 2011, 2C_88/2011, E. 2.2.1; BGr,
1. September 2009, 2C_265/2009, E. 2.2 = StR 64/2009, S. 915 ff.) . Leistung und
Gegenleistung missen nach der Rechtsprechung einem sog. Dritt- bzw. Fremdvergleich
standhalten. Die Gesellschaft, welche mit einem Aktionér oder einer diesem nahestehenden
Person ein Rechtsgeschéft abschliesst, muss dies somit zu den Bedingungen tun, zu
welchen sie es auch mit einem unabhangigen Dritten tun wirde (Martin Zweifel/Silvia
Hunziker, Steuerverfahrensrecht, Beweidast, Drittvergleich, "dealing at arm's length”,

Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 58 DBG, ASA 77, S. 657 ff., S. 673 mit Hinweisen ; Felix
Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 3. A., Zirich 2013, 8 64 N. ).

E.33

Nach Art. 717 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) mussen Mitglieder des Verwaltungsrats
sowie Dritte, die mit der Geschéftsfihrung befasst sind, ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt
erfillen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren. Ein Verstoss gegen
diese Treuepflicht liegt u. a. vor, wenn das V erwaltungsratsmitglied selbst als Konkurrent
der Gesellschaft auf dem Markt auftritt und die von ihm mitgel eitete Gesellschaft in einem
von der Gesellschaft betriebenen Hauptgeschéftsgebiet direkt konkurrenziert (Christa
Sommer, Die Treuepflicht des Verwaltungsrats gemass Art. 717 Abs. 1 OR Schweizer
Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht , Bd. 298, Zurich/St. Gallen 2011, S. 159).
Erlaubt die Aktiengesellschaft dem Verwaltungsrat dennoch, Geschéfte zu téatigen, die der
Natur nach der Gesellschaft zukommen, muss sie von ihm die Gewinne daraus
herausverlangen. Verzichtet sie auf diese Einnahmen, so erbringt sie eine geldwerte
Leistung, wenn der Grund dafr im Beteiligungsverhdtnis liegt (BGr, 3. Oktober 2011,

2C 88/2011, E. 2.2.2; BGr, 1. September 2009, 2C_265/2009, E. 3.1 = StIR 64/20009, S. 915
ff.).

E. 41

Die Vorinstanz erwog, C (Senior) sei im Jahr 2013 Mitglied des Verwaltungsrats mit
Einzel zei chnungsberechtigung gewesen, womit er der Sorgfalts- und Treuepflicht nach
Art. 717 OR unterstanden habe. Die Pflichtige bezwecke gemass ihrem



Handel sregistereintrag insbesondere Dienstleistungen in der Immobilienbranche, was auch
die Vermittlung von Immobilien abdecke. Solche Vermittlungsdienstleistungen wiirden von
der Pflichtigen auch tatsachlich erbracht. Demzufolge sei das infrage stehende
Vermittlungsgeschéft (Pferderanch) in den Geschéftsbereich der Pflichtigen gefallen. Mit
Abschluss des fraglichen Geschéfts habe C (Senior) gegen das Konkurrenzverbot als
Verwaltungsrat verstossen. Aus den Akten ergebe sich weiter, dass die pflichtige
Gesellschaft C (Senior) zunéchst als Alleininhaber und anschliessend al's eine dem Aktionér
nahestehende Person habe gewahren lassen. So seien bereits 2007 V erkaufsbemuihungen
hinsichtlich der Pferderanch unternommen worden; dies zu einem Zeitpunkt als C (Senior)
noch Alleinaktionar gewesen sei. Ob beim Vertragsschluss am 3. Mé&rz 2012 noch der Vater
Eigentiimer gewesen sei oder ob die Aktien schon auf dessen Sohn Ubertragen worden
seien, gehe aus den Akten nicht hervor. Der Sohn habe die Aktien jedenfalls erst in der
Steuererklarung 2012 angegeben. Wer Eigentimer gewesen sei, sei schliesslich
unerheblich, da C (Senior) nach der Ubertragung der Gesellschaft zumindest al's eine dem
Aktiondr nahestehende Person zu betrachten sei. Die Leistung sei somit im
Beteiligungsverhaltnis begrindet gewesen. Es gelangte daher zum Schluss, die Provision
sai zu Recht der Pflichtigen zugerechnet worden.

E.4.2

Die Pflichtige bringt zunéchst vor, die Vorinstanz tbersehe, dass C (Senior) die Aktien
bereits im Jahr 2008 auf den Sohn Ubertragen habe und seither fir die Gesellschaft keinerlei
Funktionen mehr wahrgenommen habe. Ab diesem Zeitpunkt sei er nur noch pro formaas
Verwaltungsrat eingetragen gewesen. Zum Beweis reichte sie einen Auszug aus dem
Aktienbuch der A AG ein und beantragte die Einvernahme verschiedener Personen (G, C
Senior und Junior, D) als Zeugen. Nachdem die Pflichtige im Rekursverfahren noch
ausgefuhrt hatte, "bereits ab dem Jahre 2012 war und ist die A AG zu 100% im Besitz von
Cjun.", handelt es sich bei der erstmalsim Beschwerdeverfahren vorgetragenen
Sachverhaltsdarstellung, die Aktien seien bereits im Jahr 2008 tbertragen worden, um ein
unzuléssiges Novum (siehe E. 2.2). Unechte Noven sind vor Verwaltungsgericht nicht zu
berlicksichtigen. Weiter wird geltend gemacht, dass der Sohn al's neuer Inhaber der
Pflichtigen wohl eine C (Senior) nahestehende Person sei. Indessen sal die Pflichtige mit
dem Verkauf der Pferderanch in keiner Weise befasst gewesen. Demgegentiber habe sich C
(Senior) wahrend mehreren Jahren um den Verkauf der Pferderanch bemiht und sei u. a.
beim Ausfihren der Bauarbeiten involviert gewesen. In der Rekursschrift wurde ausgefihrt,
das Ehepaar C/E habe sich schon seit 2007 im Auftrag von D mit dem Verkauf der
Pferderanch befasst und diese im Mai 2007 in der Zeitschrift H zum Verkauf
ausgeschrieben.

E.43

In seiner Beschwerdeantwort bringt das kantonal e Steueramt vor, es erscheine nicht
plausibel, dass C (Senior) aus praktischen Grinden formell erst am ... 2014 aus dem
Verwaltungsrat ausgeschieden sei und zuvor keinerlel Funktionen bei der Pflichtigen mehr
ausiibte. Solange er als Verwaltungsrat mit Einzelzei chnungsberechtigung im

Handel sregister eingetragen gewesen sei, habe er in dieser Funktion fur die Pflichtige
Beschluss fassen und sie vertreten konnen (Art. 716 und 718 OR). So habe er
beispielsweise in seiner Stellung als Verwaltungsrat noch am 20. September 2011 den
Verzicht auf die Revision fur die Pflichtige unterzeichnet. Das kantonal e Steueramt reichte
zum Bewels, dass C (Senior) weiter fur die Pflichtige tatig gewesen ist, verschiedene



Unterlagen des Handel sregisteramts des Kantons Zirich ein: - Handel sregisteranmel dung
der Pflichtigen betreffend Verzicht auf Revision vom 20. September 2011, - Schreiben der
Pflichtigen an das Handel sregister des Kantons Zirich vom 1. November 2011, -
Offentliche Urkunde tiber die Beschluisse der Generalversammlung betreffend generelle
Statutenanderung und Verzicht auf Revisionsstelle vom 1. November 2011, - Statuten der
A AG vom 1. November 2011, - Eintragung der Mutationen ins Handel sregister des
Kantons Zurich vom 4. November 2011. Diese erstmals im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht eingereichten Unterlagen sind aufgrund des Novenverbots (siehe

E. 2.2) aus dem Recht zu weisen.

E.44

Die Pflichtige stellt nicht in Abrede, dass die Immobilienvermittlung inihr
Hauptgeschéftsfeld fallt. Unbestritten ist, dass auch die Vermittlung einer Pferderanch in
diesen Geschéftsbereich fallen wirde. Weiter ist davon auszugehen, dass das infrage
stehende V erkaufsgeschéft von C (Senior) vermittelt worden ist: Zwar vereinbarte D mit
dem Ehepaar C/E am 3. Marz 2012 eine Vermittlungsprovision und wurde die Provision
schliesslich auf das Konto der Ehefrau Uberwiesen. Am 10. August 2015 bestétigte D
indessen explizit, er habe C (Senior) mit dem Verkauf der Pferderanch in F beauftragt und
die Vermittlung sei durch ihn bewerkstelligt worden. Fur die erfolgreiche Vermittlung habe
er mit jenem eine Provision von Fr. ... vereinbart. Es war denn auch C (Senior), der D die
Provision am 27. Mai 2013 in Rechnung stellte. Dass E im Jahr 2007 und somit funf Jahre
vor Vereinbarung der Vermittlungsprovision in der Zeitschrift H ein Inserat betreffend ein
Pferdesportzentrum geschaltet hat, ist dabel unbeachtlich. Als C (Senior) im Jahr 2012 als
Mé&kler beauftragt wurde, die Pferderanch zu verkaufen und im Jahr 2013 hierfir eine
Vermittlungsprovision erhielt, war er im Handelsregister als Verwaltungsrat eingetragen.
Gemass Handelsregisterauszug ist er erst am ... 2014 aus dem Verwaltungsrat
ausgeschieden. Verwaltungsratsmitglieder unterstehen wahrend der ganzen Dauer ihres
Mandats der Treuepflicht. Ein Teil der Lehre nimmt sogar an, dass das aus der Treuepflicht
resultierende Konkurrenzverbot auch nach Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat fir
gewisse Zeit weitergelte (vgl. Christa Sommer, Die Treuepflicht des Verwaltungsrats
geméss Art. 717 Abs. 1 OR, Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht

Bd. 298, Ziurich/St. Gallen 2011, S. 78 ff. mit Hinweisen). Demzufolge war C (Senior)
gegenuber der Pflichtigen gestutzt auf Art. 717 Abs. 1 OR verpflichtet, wahrend der
gesamten Dauer seines Verwaltungsratsmandats die I nteressen der Gesellschaft in guten
Treuen zu wahren. Dadurch dass er als Konkurrent auf demselben Markt auftrat, wie esdie
Pflichtige tut, hat er seine Treuepflicht bzw. das Konkurrenzverbot verletzt. Indem die
pflichtige Gesellschaft ihn gewéhren liess, hat sie auf ihr zustehende Einnahmen im
Umfang von Fr. ... vollumfanglich verzichtet. Die Ertragnisse sind stattdessen C (Senior)
zugeflossen. Wie die Vorinstanz richtig bemerkte, ist es unerheblich, ob der Vater C
(Senior) im Zeitpunkt des Vertragsschlusses Aktiondr war oder eine dem Aktiondr (Sohn C)
nahestehende Person. Wohl wird ausgefiihrt, ab dem Jahre 2012 sei die A AG zu 100% im
Besitz von C (Junior) gewesen. Fir die Bgahung eines sog. Ertragsverzichts reicht es
Indessen aus, wenn die entsprechenden Ertrage entweder direkt dem Aktionar oder einer
diesem nahestehenden Personen zufliessen bzw. wenn diese nicht jene Gegenleistung
erbringen, welche die Gesellschaft von einem unbeteiligten Dritten fordern wiirde . Als
Vater von C (Junior) ist C (Senior) zumindest a's eine dem Alleinaktionér der Pflichtigen
nahestehende Person zu betrachten. Die V oraussetzungen fur die Aufrechnung aufgrund
Vorliegens eines sog. Ertragsverzichts sind somit gegeben. Dies fuhrt zur Abweisung der



Beschwerde.

E.5

Direkte Bundessteuer Der steuerbare Reingewinn der juristischen Personen setzt sich
gemass Art. 58 Abs. 1 DBG zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter
Beriicksichtigung des Saldovortrags des Vorjahrs (lit. @), allen vor Berechnung des Saldos
der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur
Deckung von geschéftsmassig begriindetem Aufwand verwendet werden (lit. b), wie
insbesondere offene und verdeckte Gewinnausschittungen und geschéftsmassig nicht
begrindete Zuwendungen an Dritte, sowie den der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen
Ertragen mit Einschluss der Kapital-, Aufwertungs- und Liquidationsgewinne (lit. c). Die
Bestimmung von Art. 58 Abs. 1 DBG entspricht somit 8 64 StG (vgl. BGr, 16. Januar 2012,
2C _680/2011 und 2C_681/2011, E. 4.1). Das oben Ausgefuhrte gilt somit auch fir die
Belange der direkten Bundessteuer. Zusammengefasst liegt seitens der pflichtigen
Gesellschaft ein Ertragsverzicht vor, weil sie auf ihr zustehende Einnahmen aus einem
Drittgeschéft, das vom amtierenden Verwaltungsrat C (Senior) in Konkurrenz zur
pflichtigen Gesellschaft abgeschlossen wurde, verzichtete, wobei C (Senior) zumindest al's
eine dem Aktionér nahestehende Person zu qualifizieren war. Der Betrag von Fr. ... wurde
daher zu Recht im steuerbaren Reingewinn der Pflichtigen aufgerechnet. Die Beschwerde
ist daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 144 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG). Eine Parteientschadigung steht ihr aufgrund ihres
Unterliegens nicht zu (8§ 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG] in Verbindung mit § 152 und 8 153 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G] in Verbindung mit

Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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