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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2012 | Erfordernis der Entsendung zur Geltendmachung
besonderer Berufskosten nach den Expatriates-Richtlinien (ZStB Nr. 17/300; in der bis
Steuerperiode 2015 gultigen Fassung) Der auslandische BF ist
Telekommunikationsspezialist verlegte seinen Wohnsitz 2011 in die Schweiz; kurz darauf
folgte seine Familie. Mit in der Schweiz domizilierten Personalverleihern schloss er
verschiedene Arbeitsvertrage. In zwel Lohnausweisen wurden unter dem Titel "Expatriate”
nicht im Bruttolohn enthaltene Pauschal spesen von insgesamt Fr. 12'000.- aufgefuhrt. Das
kt. Steueramt liess den Pauschalabzug gestiitzt auf die Expatriates-Richtlinien nicht zu, da
der BF nicht von seinem friiheren Arbeitgeber in die Schweiz entsandt worden sei. Das
Steuerrekursgericht vertrat demgegentber die Ansicht, den Expatriates-Richtlinien sei von
vornherein die Anwendung zu verweigern, da sie sich a's verfassungs- und gesetzeswidrig
erweisen wirden. Das Verwaltungsgericht liess bislang offen, ob es die Sonderregelungen
fUr Expatriates als gesetzes- und verfassungskonform erachte. Auch im vorliegenden Fall
lasst es die Frage offen, denn der Pflichtige gilt mangels Entsendung nicht als Expatriate im
Sinn der Expatriates-Richtlinien. Bereits unter der Geltung der bis Steuerperiode 2015
geltenden Expatriates-Richtlinien wurde von Rspr. und Lehre vorausgesetzt, dass ein

Unsel bstéandigerwerbender von seinem ausl &ndischen Arbeitgeber voribergehend in die
Schweiz entsandt wird. Eine Entsendung liegt insb. dann nicht vor, wenn sich der
Steuerpflichtige — wie hier — von einem schwei zerischen Personalverleiher zugunsten eines
schwei zerischen Abnehmers einsetzen lasst. Abweisung.

Erwagungen

E.2

B, Beschwerdefiihrende, gegen Staat ZUrich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2012, hat sich ergeben: 1. A,
ungarischer Staatsburger, ist in der Branche der Telekommunikationstechnik tatig. Am

17. August 2011 zog er von D/Ungarn nach E. Am 27. Januar 2012 schlosser mit derin ...
domizilierten G AG einen vom 15. Dezember 2011 bis 17. August 2012 befristeten
Personalverleihvertrag ab. Als Einsatzbetrieb wurde die H AG vereinbart. Nach
Beendigung der Tétigkeit fir die G AG per 30. Juni 2012, schloss A fir die Dauer vom

1. Juli 2012 bis 17. August 2012 und fUr denselben Einsatzbetrieb am 25. Juli 2012 mit der
| AG mit Sitzin ... einen weiteren Personalverleihvertrag ab. Vom 1. September 2012 bis
31. Dezember 2012 arbeitete er fur die JGmbH, K (Kanton L). In der Steuererklérung 2012
(nachtrégliche ordentliche Veranlagung zur Quellensteuer) deklarierten A und B
(nachfolgend: die Pflichtigen) Einkiinfte des Ehemanns aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit in der Hoéhe von Fr. ... . In den vom Pflichtigen eingereichten



Lohnabrechnungen der G AG und der | AG wurden unter dem Titel "Expatriate” nicht im
Bruttolohn enthal tene Pauschal spesen von Fr. 9'000.- bzw. Fr. 3'000.- aufgefiihrt. Das
kantonale Steueramt forderte daher mit Auflage vom 5. Februar 2015 die
Arbeits-/Entsendungsvertrége ein und verlangte den Nachwels, dass der pflichtige Ehemann
die gemass Richtlinien des kantonalen Steueramts Uber die Berlicksichtigung besonderer
Berufskosten von vortibergehend in der Schweiz tétigen leitenden Angestellten und
Spezialisten vom 23. Dezember 1999 (ZStB Nr. 17/300; Expatriate s -Richtlinien) erfille.
Mit E-Mail vom 11. Februar 2015 reichten die Pflichtigen die Arbeitsvertrage mit der

G AG und der I AG ein. Das kantonale Steueramt schétzte die Pflichtigen fur die Staats-
und Gemeindesteuern 2012 am 1. April 2015 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ...
und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. ... ein. Dabel rechnete es den als Pauschal abzug
im Sinn der Expatriate s -Richtlinie (8 Monate x Fr. 1'500.- ) deklarierten Betrag von Fr.
12'000.- als Einkunft aus unsel bstéandigem Haupterwerb auf. Die hiergegen erhobene
Einsprache der Pflichtigen wies das kantonale Steueramt am 2. Februar 2016 ab, da der
Pflichtige, der vor dem Zuzug in die Schweiz unselbsténdig erwerbstétig gewesen sei und
nicht vom auslandischen Arbeitgeber entsandt worden sei, nicht al's Expatriate im Sinn der
kantonalen Richtlinie qualifiziert werden kdnne. I1. Gegen den Einspracheentscheid
rekurrierten die Pflichtigen beim Steuerrekursgericht. Mit Verfigung vom 19. April 2016
gab der Einzelrichter des Steuerrekursgerichts den Pflichtigen bekannt , dass die Expatriate
s-Richtlinien in stdndiger Rechtsprechung des Steuerrekursgerichts als gesetzeswidrig
erachtet wirden . Aufgrund der erstmalsi ns Verfahren eingebrachten Rechtsauffassung
gewahrte es den Pflichtigen hierzu das rechtliche Gehdr. Diese liessen sich am 2. Juni 2016
vernehmen. Mit Entscheid vom 6. Juli 2016 wies das Steuerrekursgericht den Rekurs ab, da
die kantonalen Expatriate s -Richtlinien sowohl das Legalitétsprinzip als das
Rechtsgleichheitsgebot verletzen wirden, weshalb sie nicht zur Anwendung gebracht
warden. I11. Mit Beschwerde vom 12. August 2016 (Datum Poststempel: 15. August 2016)
beantragten die Pflichtigen dem Verwaltungsgericht, es sei der vorinstanzliche Entscheid
aufzuheben und das steuerbare Einkommen fir die Staats- und Gemeindesteuern 2012 um
Fr. 12'000.- zu reduzieren; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Das kantonale
Steueramt beantragte in seiner Beschwerdeantwort die Abweisung der Beschwerde, ebenso
das Steuerrekursgericht in seiner Vernehmlassung. Am 10. September (recte: Oktober)
2016 &usserten sich die Pflichtigen zu den Vorbringen des kantonalen Steueramts. Der
Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde konnen laut § 153 Abs. 3 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. 1.2 Im
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Novenverbot. Fir das
Verwaltungsgericht ist somit die gleiche Aktenlage massgebend wie fir das
Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spatestens im Rekursverfahren
behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, dirfen infolgedessen im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht nachgebracht werden. Vom Novenverbot
ausgenommen sind dagegen echte Noven, namentlich neue tatsachliche Behauptungen und
Beweismittel, die auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155 bzw. 8§ 160 SIG)
beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen dienen, die ihrer
Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedirfen. Neue, erstmals vor
V erwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein zulassig, sofern
sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das Novenverbot fallen



(RB 1999 Nr. 149; BGE 131 11 548).

E.21

Der Einkommenssteuer unterliegen kraft § 16 Abs. 1 StG alle wiederkehrenden und
einmaligen Einkinfte. Hierzu gehdren namentlich geméass 8 17 Abs. 1 StG (in der bis
31.12.2012 guiltigen Fassung) alle Einkinfte aus privatrechtlichem oder
offentlich-rechtlichem Arbeitsverhaltnis mit Einschluss der Nebeneinklnfte, wie
Entschédigungen fur Sonderleistungen, Provisionen, Zulagen, Dienst alters- und
Jubildumsgeschenke, Gratifikationen, Trinkgelder, Tantiemen und andere geldwerte
Vortelle. Zur Ermittlung des Reineinkommens werden von den gesamten steuerbaren
Einkinften die zu ihrer Erzielung notwendigen Aufwendungen (88 26-30) und die
allgemeinen Abziige (88 31 und 32) abgezogen. Bei unselbstandiger Erwerbstétigkeit
werden laut 8 26 Abs. 1 lit. ¢ StG als Berufskosten auch die "brigen fir die Austibung des
Berufs erforderlichen Kosten" abgezogen. Als steuermindernde Tatsache sind die
Berufskosten vom Steuerpflichtigen nachzuweisen (vgl. Martin Zweifel/Hugo Casanova,
Schwel zerisches Steuer - verfahrensrecht, Zirich etc. 2008, 8 19 N. 8). Gestltzt auf die
Richtlinien des kantonalen Steueramt e s tiber die Berticks chtigung besonderer
Berufskosten von vortbergehend in der Schweiz tétigen leitenden Angestellten und
Speziaisten vom 23. Dezember 1999 (ZStB Nr. 17/300; guiltig bis Steuerperiode 2015)
koénnen Expatriates weitere Berufskosten vom Einkommen in Abzug bringen. Der
personliche Anwendungsbereich der Expatriates-Richtlinien erstreckt sich einerseits auf
leitende Angestellte, die von ihrem ausl&ndischen Arbeitgeber voribergehend in die
Schweiz entsandt werden, sowie andererseits auf Spezialisten, die zwecks Erledigung eines
zeitlich befristeten Projektsin der Schweiz als Arbeitnehmer tétig sind und denen aufgrund
dieses zeitlich befristeten Aufenthaltsin der Schweiz zusétzliche Berufskosten erwachsen
(Ziff. 2 der Expatriates-Richtlinien). Als Spezialisten gelten Arbeitnehmer, die aufgrund
ihrer besonderen beruflichen Qualifikation typischerweise international eingesetzt werden
sowie Personen, diein ihrem Wohnsitzstaat selbstandig erwerbstétig sind und zwecks
Erledigung eines konkreten, zeitlich befristeten Projektsin der Schweiz a's Arbeitnehmer
erwerbstétig sind (v. a. Informatik-, IT- und Telekommunikationsspezialisten; vgl. Ziff. 4
der Expatriates-Richtlinien). Bei den zusétzlich abziehbaren Kosten handelt es sich um jene
, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der zeitlich befristeten Tatigkeit in der Schweiz
und der gleichzeitigen Beziehung zum Wohnsitz- bzw. Heimatstaat anfallen und deren
Vermeidung unzumutbar ist (vgl. Ziff. 11 der Expatriates-Richtlinien). Werden die in Ziff.
11 ff. aufgefuhrten besonderen Berufskosten vom Steuerpflichtigen selbst bezahlt, und
werden ihm diese vom Arbeitgeber in Form einer Pauschale zuriickerstattet, so kann von
den Bruttoeinktinften (inkl. pauschaler Vergitungen) fur die besonderen Berufskosten im
Sinn von Ziff. 11 ff. ein pauschaler Betrag von Fr. 1'500.- pro Monat in Abzug gebracht
werden , sofern der Steuerpflichtige die Belbehaltung der ausl &ndischen Wohnstétte anhand
entsprechender Unterlagen (Mietvertrag, Wohnsitzbestétigung, etc.) nachweist (Ziff. 20 der
Expatriates-Richtlinien).

E.22

In Anwendung der Expatriates-Richtlinien verweigerte das kantonal e Steueramt den
verlangten Abzug, da der BeschwerdefUhrer nicht —wie erforderlich — von seinem friiheren
Arbeitgeber in die Schweiz entsandt worden sei. Damit gelte er nicht als " Speziaist" im
Sinn der Richtlinien. Demgegentiber wandte das Steuerrekursgericht die
Expatriates-Richtlinien von vornherein nicht an. Bei den genannten Richtlinien handle es



sich lediglich um interne, an die Vollzugsbehdrden gerichtete V erwal tungsanwei sungen,
welche nur soweit verbindlich seien, als sie § 26 StG prézisierten und beschreiben. Die
gesetzlichen und verfassungsmassigen Vorgaben hinsichtlich der abzugsfahigen
Berufsauslagen wirden durch die Expatriates-Richtlinien hingegen in verschiedener
Hinsicht gesprengt und das L egalitétsprinzip sowie das Rechtsgleichheitsgebot verletzen.
So seien Aufwendungen fir den Unterhalt des Steuerpflichtigen und seiner Familie sowie
der durch die beruflich bedingte Stellung des Steuerpflichtigen bedingte Privataufwand
nicht abziehbar. Vielmehr handle es sich z. B. bei Wohnkosten um nicht abzugsfahige

L ebenshaltungskosten im Sinn von 8 33 lit. a StG. Bisher habe zwar erst das
Steuerrekursgericht des Kantons Zirich die Rechtswidrigkeit der infrage stehenden
Verwaltungsanwei sung festgestellt. Da sich weder das V erwaltungsgericht noch das
Bundesgericht zur Frage der Rechtswidrigkeit gedussert hétten, dauere der Schwebezustand
unvermindert an. Gleichwohl spréchen gewichtige 6ffentliche Interessen fur dierichtige
Anwendung des Steuergesetzes. Zum einen werde der Grundsatz der Gewaltenteilung
verletzt, wenn vom Parlament erlassene Gesetze durch interne Anweisungen einer einzigen
Verwaltungsbehdrde oder der Exekutive mit Hinweis auf den Grundsatz der
Gleichbehandlung im Unrecht faktisch ausser Kraft gesetzt wirden. Zum andern fhrten die
Expatriates-Richtlinien dazu, dass viele Inlander, die sich in identischen oder
vergleichbaren Situation befinden wiirden, gegentiber Expatriates diskriminiert wirden.
Expatriates sei daher die Gewahrung der Privilegien zu verwehren. Im vorliegenden Fall
habe sich der Lebensmittelpunkt der Familie seit dem 17. August 2011 bzw. 15. September
2011 unstreitig im Raum Zirich befunden. Die Ehefrau sei mit den Kindern am

15. September 2011 zum Ehemann nach E gezogen. Hernach hétten sie ihren Wohnsitz am
1. Dezember 2011 nach N und am 1. April 2012 nach O verlegt. Dass sie regelmassig, d. h.
alle zwei Wochen von hier nach Ungarn in ihre Wohnung in D zurlickgekehrt wéren, werde
weder behauptet, noch fénden sich in den Akten Anzeichen dafiir. Der pauschale Abzug fur
Wohnkosten kénne nicht gewahrt werden, da die Aufwendungen fir das Wohnen am Ort
des Mittel punkts der L ebensinteressen nicht abzugsfahige L ebenshaltungskosten darstellen
wrden.

E.23

Die Pflichtigen bringen vor, im Verfahren sal es stets um die Frage der Entsendung
gegangen. Die Behauptung, es sel nicht strittig, dass sich der Lebensmittel punkt der Familie
ab August bzw. September 2011 in der Schweiz befunden habe, treffe nicht zu. Dieser
Punkt sel im Verfahren bisher gar nie thematisiert worden. Der L ebensmittel punkt der
Familie habe sich indessen im Jahr 2011 und 2012 in Ungarn befunden. Der Ehemann sei
lediglich fr ein befristetes Engagement in die Schweiz gekommen, weshalb weder die
Absicht bestanden habe, noch eine Sicherheit, dass er bzw. seine Familie in der Schweiz
hétten bleiben kénnen. Bel dem von den Pflichtigen erstmals vorgebrachten Standpunkt, der
L ebensmittel punkt der Familie habe sich in der betreffenden Steuerperiode in Ungarn
befunden, handelt es sich — wie das kantonal e Steueramt in der Beschwerdeantwort bzw.
die Vorinstanz in der Vernehmlassung zutreffend ausfihren — um unzulassige Noven. Das
Vorbringen sowie die dazugehotrigen Beweismittel (Flugtickets, Kalender 2012, inkl.
Kaender-Details; Mietvertrag; Hotelreservationen; Sterbebuch-Auszug) sind daher aus
dem Recht zu weisen. Insbesondere |asst die von ihnen eingereichte Steuererklérung 2012
keine Zweifel daran offen, dass die Familie in der Schweiz lebte: So wurde fir die — gemass
Angaben der Pflichtigen im selben Haushalt |ebenden — Kinder der Kinderabzug (8 34

Abs. 1lit. aStG) sowie fur sdmtliche Familienmitglieder der V ersicherungspramienabzug



(8 31 Abs. 11it. g StG) geltend gemacht.

E.24

Hinsichtlich der Frage der Gesetzmassigkeit der Expatriates-Richtlinien bringen die
Pflichtigen vor, sie seien sinngemass in ihrem Vertrauen auf 6ffentlich publizierte
Richtlinien zu schitzen und hétten sich hierauf verlassen kdnnen. Eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots gegentiber Inléandern liege tberdies nicht vor, da auch Inlander,
welche als Wochenaufenthalter zu qualifizieren seien, die Wohnkosten am Arbeitsort
abziehen konnten. Auch das kantonale Steueramt vertritt den Standpunkt, die
Expatriates-Richtlinien wirden sich als verfassungs- und gesetzméssig erweisen, zumal sie
erst kurzlich bzw. per 1. Januar 2016 revidiert worden seien.

E.25

Das Verwaltungsgericht Zirich hat bislang offengel assen, ob es die Sonderregelungen fir
Expatriates als gesetzes- und verfassungskonform erachte (vgl. VGr, 2. April 2014,
SB.2013.00079, E. 2.2.2). In einem Gutachten des Bundesamts fur Justiz vom 6. September
2011 (VPB 2011 Nr. 2011.4, S. 37 ff.) wurde die Verfassungsmassigkeit der
eidgendssischen Expatriates-V erordnung Uberprift und grundsétzlich bejaht. Zwel
Motionen (12.3510: "Keine Steuerprivilegien mehr fur Expatriates’ von Hildegard
Fassler-Osterwalder; 12.3560: " Schluss mit Steuerprivilegien flr Expatriates’ von Louis
Schelbert) verlangten die Abschaffung der Steuerprivilegien fir Expatriates. Der
Nationalrat |ehnte diese Vorstdsse am 10. Mé&rz 2014 ab. Der Bundesrat erachtete die
Abzlige grundsétzlich al's gerechtfertigt. Eine von ihm eingesetzte Arbeitsgruppe kam zum
Schluss, dass diese Abzlige, soweit sie Umzugs-, Wohnungs- und Privatschulkosten
betreffen, Gewinnungskosten darstellen wirden und damit in Art. 26 DBG eine gentigende
rechtliche Grundlage hétten (Eidgendssi sches Finanzdepartement [EFD], Anhdrung zur
Revision der Expatriates-Verordnung [ExpaV], Erlauternder Bericht, Mérz 2014, S. 7). Wie
es sich damit verhdlt, kann jedoch auch im vorliegenden Fall offengel assen werden, da der
Pflichtige — wie das kantonale Steueramt zutreffend festhielt — nicht als "Expatriate” im
Sinn der Expatriates-Richtlinien gilt.

E.26

L ehre und Rechtsprechung setzen auch bei Unsel bsténdigerwerbenden voraus, dass sie von
ihrem ausléndischen Arbeitgeber voribergehend in die Schweiz entsendet werden (vgl.
VGr, 16. April 2008, SB.2007.00119, E. 2.2 = RB 2008 Nr. 83 = StE 2008 B 22.3 Nr. 97 =
ZStP 2008, 223, auch zum Folgenden; VGr, 14. Mai 2014, SB.2014.00020, E. 2.2; BGr,

15. Januar 2015, 2C_592/2014 und 2C_593/2014, E. 3.4 und E. 4; Felix Richner/Walter
Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A.,
Zirich 2013, 8 26 N. 17; Jsabelle Mayer-Knobel, Steuerabziige fir Expatriates:
Gleichbehandlungsgrundsatz vs. willkommene Standortforderung, zsis) 6/2014, S. 8).
Erforderlich ist somit, dass der im Ausland wohnhafte Arbeitnehmer auf Veranlassung
seines Arbeitgebers den bisherigen Arbeits- und Tétigkeitsort wechselt und zur
voriibergehenden, unselbsténdigen Arbeitstétigkeit in ein anderes Land entsendet wird (vgl.
Robert Waldburger/Martin Schmid, Gewinnungskostencharakter besonderer L eistungen des
Arbeitgebers an Expatriates, Bern etc. 1999, S. 1). Eine Entsendung liegt insbesondere dann
nicht vor, wenn sich der Steuerpflichtige — wie hier — von einem schweizerischen
Personalverleiher zugunsten eines schweizerischen Abnehmers einsetzen |&sst (vgl. VGr,
16. April 2008, SB.2007.00119, E. 3.2). Im konkreten Fall war der Pflichtige in den Jahren



2008 bis 2011 bei der Firma M, D/Ungarn, angestellt. Seine friihere Arbeitgeberin
bestétigte, dass der Pflichtige wahrend der Dauer seines Arbeitsverhétnisses als
Telekommunikationsspezialist in verschiedene Lander Europas (Spanien, Kroatien,
Portugal, Slowenien, Serbien) entsandt worden sei. Mit Abschluss des
Personalverleihvertrags am 27. Januar 2012 mit der in ... domizilierten G AG begriindete
der Pflichtige ein neues — von seiner friiheren Arbeitgeberin in Ungarn losgel Ostes —
Anstellungsverhdltnis. Eine Entsendung durch das ungarische Unternehmen erfol gte somit
nicht. Aus diesem Grund ist die Beschwerde abzuweisen und ist kein pauschaler Abzug fir
besondere Berufskosten im Sinn der Expatriates-Richtlinien zu gewahren.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den BeschwerdefUhrenden
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG), denen keine
Parteientschadigung zusteht (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit 8§ 152 und § 153 Abs. 4 StG).
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