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Regeste

Direkte Bundessteuer 2010 | Das Vorgehen der Pflichtigen ist als selbstéandige
Erwerbstétigkeit zu betrachten. Sie haben einen aus einem gewerbsmassigen
Liegenschaftenhandel erzielten Gewinn direkt in den Umbau eines weiteren Objekts
investiert. Mit der Reinvestition in ein weiteres kostspieliges Projekt sind die Pflichtigen ein
eigentliches Unternehmerrisiko eingegangen (E. 3.1.1.2). Fur den Umbau haben sie Arbeit
und Kapital eingesetzt (E. 3.1.2.2). Sie haben sich in ihrer Tatigkeit vollig autonom
organisiert (E 3.1.3.2). Esist auch von einer Gewinnabsicht auszugehen, ansonsten die
Pflichtigen angesichts der von ihnen behaupteten angespannten finanziellen Lage das
erworbene Objekt in ein angemessen bescheidenes Ferienobjekt umgebaut hétten (E.
3.1.4.2). Der Pflichtige verfugt Uber Fachkenntnisse in der Bau- und Immobilienbranche,
dass er Experte im Baubereich sein muss, ist nicht erforderlich. Die Pflichtigen erwarben
drei Liegenschaften, die siein der Folge umbauten bzw. neu erstellten und schliesslich
welterverausserten. Damit lag auch eine planméssige und nachhaltige Teilnahme am
wirtschaftlichen Verkehr und somit auch ein entsprechender Marktauftritt vor (E. 3.1.5.2).
Die Liegenschaft sowie das mitverkaufte Inventar gehtrt zum Geschéftsvermogen. Die
Pflichtigen gingen in Kenntnisihrer finanziellen Lage weitere Risiken ein und bauten ein
beschei denes Engadinerhaus zu einem L uxusobjekt um, weshalb es nicht glaubhaft ist, dass
sie die Liegenschaft fur den Eigenbedarf gekauft haben (E. 3.2). Der realisierte Gewinn ist
nicht zu hoch bemessen. Infolge fehlender substanziierter Sachdarstellung der Pflichtigen
fehlt es an einer genligenden Schatzungsgrundlage, weshalb der steuermindernd geltend
gemachte Betrag nicht zum Abzug zugelassen werden kann (E. 3.3.2). Gleiches gilt fur die
pauschal geltend gemachten Kosten fur den Hausrat (E. 3.3.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2
Satz

E.21

Als Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit steuerbar sind gemass Art. 18 Abs. 1 DBG
alle Einkunfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und
Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbsténdigen
Erwerbstatigkeit. Zu den Einkinften aus selbstandiger Erwerbstétigkeit zahlen auch ale
Kapitalgewinne aus Verdusserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von
Geschaftsvermogen (Art. 18 Abs. 2 Satz 1 DBG). Als Geschaftsvermdgen gelten alle
Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbstéandigen Erwerbstétigkeit dienen
(Art. 18 Abs. 2 Satz 3, 1. Halbsatz DBG). Demgegeniber sind laut Art. 16 Abs. 3 DBG die



Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermogen steuerfrei.

E.221

Die Rechtsprechung versteht unter selbstandiger Erwerbstétigkeit jede Tatigkeit, bel der
eine naturliche Person durch Einsatz von Arbeitsleistung und Kapital in frei bestimmter
Selbstorganisation planméssig, anhaltend und nach aussen sichtbar zum Zweck der
Gewinnerzielung am wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt (vgl. BGE 12511 113 E. 5b; 121 |
259 E. 3c; VGr, 22. Oktober 2008, SB.2007.00127, E. 2.2.1; RB 1993 Nr. 16 = StE 1994

B 23.1 Nr. 28; RB 1988 Nr. 23 = StE 1989 B 23.1 Nr. 17; RB 1984 Nr. 31 = ZBI 86 [1985],
169 ff.; RB 1981 Nr. 46; RB 1977 Nr. 66; RB 1976 Nr. 39; RB 1971 Nr. 31 = ZR 71 [1972]
Nr. 58 = ZBI 74 [1973], 242 f.).

E.222

Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt gewerbsmassiger Liegenschaftenhandel im Sinn
einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit immer dann vor, wenn die steuerpflichtige Person An-
und Verkaufe von Liegenschaften nicht nur im Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung
bei sich zufallig bietender Gelegenheit tétigt, sondern wenn sie dies systematisch und mit
der Absicht der Gewinnerzielung tut. Als Indizien hierfir kommen in Betracht: die
systematische bzw. planméassige Art und Weise des Vorgehens (aktives, wertvermehrendes
Téatigwerden durch Parzellierung, Uberbauung, Werbung usw.; Erwerb in der
offenkundigen Absicht, die Liegenschaft moglichst rasch mit Gewinn weiterzuverkaufen;
Ausnitzung der Marktentwicklung), die Haufigkeit der Liegenschaftsgeschéfte, der enge
Zusammenhang eines Geschéafts mit der beruflichen Tétigkeit der steuerpflichtigen Person,
der Einsatz spezieller Fachkenntnisse, die kurze Besitzesdauer, der Einsatz erheblicher
fremder Mittel zur Finanzierung der Geschéfte oder die Realisierung derselben im Rahmen
einer Personengesellschaft (BGr, 31. Oktober 2011, 2C 948/2010, E. 2.3; 1. Méarz 2010,
2C_403/20009, E. 2.4; 7. April 2009, 2C_869/2008, E. 2.4, BGE 125 || 113 E. 6d). Jedes
dieser Indizien kann gemass Bundesgericht zusammen mit anderen, unter Umsténden
jedoch auch allein, zur Annahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit im Sinn von Art. 18
Abs. 1 DBG ausreichen. Dass einzelne typische Elemente der selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Einzelfall nicht erflllt seien, kénne durch andere Elemente kompensiert
werden, die mit besonderer Intensitét vorliegen. Entscheidend sei, dass die Tatigkeit inihrer
Gesamtheit auf Erwerb gerichtet sei (BGr, 31. Oktober 2011, 2C 948/2010, E. 2.3; BGE
12511 113 E. 6a). Keine selbsténdige Erwerbstétigkeit liege aber vor, wenn bloss das eigene
Vermogen verwaltet werde, insbesondere wenn eigene Liegenschaften vermietet wirden.
Dies gelte selbst dann, wenn das Vermdgen umfangreich sei, professionell verwaltet werde
und kaufmannische Blcher gefuhrt wirden (BGr, 13. Juni 2013, 2C_1273/2012, E. 2.1,

16. Mai 2011, 2C_907/2010, E. 3.1).

E.23

Ausschlaggebend fur die Zuweisung zum Geschéftsvermogen ist die tatsachlich ausgelibte
technisch-wirtschaftliche Funktion des betreffenden Vermdgenswerts. Verlangt wird, dass
der Vermdgenswert tatschlich der selbstandigen Erwerbstétigkeit dient (Art. 18 Abs.

E.3
DBG; Art.

E.3111



Die Tatigkeit des Selbstandigerwerbenden hat auf eigene Rechnung und Gefahr zu
erfolgen, indem ein eigentliches Unternehmerrisiko eingegangen wird (vgl. Felix
Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Handkommentar zum DBG,
2. A., Zurich 2009, Art. 18 DBG N. 7; von Ah, S. 4; Peter Stocker, Die steuerliche
Abgrenzung der selbsténdigen Erwerbstatigkeit von der privaten Vermogensverwaltung,
Basel/Frankfurt a. M. 1992, S. 6). Indiz hierfir kann etwa der Einsatz erheblicher
Fremdmittel sein, sofern er Uber das hinausgeht, was auch in der privaten
Vermogensverwaltung ublich ist, wie z. B. bel der Finanzierung einer Liegenschaft durch
eine Hypothek. Dabei diirfte die Grenze fur die Fremdfinanzierung von Wohneigentum bel
rund 80 % liegen; bei Ferien- oder Zweitwohnsitzen bel 65 % (vgl. VGr, 20. August 2014,
SB.2014.00051, E. 4.1; VGr, 31. Oktober 2012, SB.2012.00073, E. 3.1).

E.3112

Im Unterschied zur Liegenschaft in D ist der Fremdfinanzierungsgrad fur das
streitbetroffene Objekt in E, ausgehend von einem ublichen Ansatz von zwel Dritteln bei
Ferienobjekten oder Zweitwohnsitze, relativ gering. Indessen konnte, wie die Vorinstanz
schon zutreffend festgestellt hat, die Fremdfinanzierung lediglich deshalb so tief gehalten
werden, weil der Umbau der streitbetroffenen Liegenschaft mit dem Erlds aus dem Verkauf
des Hausesin D im Juni 2008 finanziert werden konnte. Damit wurde jedoch ein aus einem
gewerbsmassigen Liegenschaftenhandel erzielter Gewinn direkt in den Umbau eines
weiteren Objekts investiert. Die erneute Investition des Verausserungserl0ses in eine
weltere Liegenschaft stellt ein starkes Indiz dafUr dar, dass der Investor weiterhin im
Immobiliensektor tétig sein will (Richner et a., Art. 18 DBG, N. 24, mit Hinweis auf BGr.
26. Mérz 1976, ASA 45, S. 468). Da die Pflichtigen bereits beim Verkauf der erstgenannten
Liegenschaft vorbrachten, diese hétte aus einer finanziellen Notlage heraus verkauft werden
mussen, sind sie mit der Reinvestition in ein weiteres kostspieliges Projekt ein eigentliches
Unternehmerrisiko eingegangen, das Uber die blosse private Vermogensverwaltung
hinausgeht.

E.3121

Die Steuerpflichtige hat in seiner Tétigkeit Arbeitskraft und Kapital einzusetzen. Unter dem
einzusetzenden Kapital ist in einem engeren Sinn das fur die infrage stehende Tétigkeit
bestimmte Eigen- und Fremdkapital zu verstehen, in einem weiteren Sinn auch das
(gesamte) Vermogen des Steuerpflichtigen, das als Haftungssubstrat das wirtschaftliche
Risiko der Tétigkeit zu tragen hat. Indiz fir den Kapitaleinsatz ist unter anderem die
Aufnahme von Fremdmitteln flr die Austibung der fraglichen Tétigkeit.

E. 3122

Die Pflichtigen haben zur Realisierung des Kaufs der Liegenschaft mit anschliessendem
Umbau zu einem L uxusobjekt und der Erganzung mit einer Tiefgarage mit zwolf
Abstellplétzen und zwei Abstellrdumen unbestritten Arbeit investiert. Ferner haben sie vor
allem zum Aufbau des teilweise auch selbstbewohnten Immobilienportefeuilles Kapital
eingesetzt, was eine private Vermogensverwaltung bei Weitem Ubertrifft. So besassen sie
im Engadin teilweise gleichzeitig drei Ferienimmobilien. Daneben haben sie in den Jahren
2004 bis 2010 ein Einfamilienhaus in F gekauft, sowie ein Baurecht in G verdussert. Weiter
haben siein H eine Liegenschaft erworben und anschliessend durch einen Neubau ersetzt
und in der Folge zum Tell als Stockwerkeigentum weiterverédussert. Unbeachtlich ist dabel,
dass sie die Immobilien teilweise selber bewohnt haben.



E.3.131

Die Tétigkeit des Steuerpflichtigen hat in einer von ihm selber frel bestimmten Organisation
zu erfolgen. Die autonome Organisation der Tétigkeit geht der unsel bstandigen
Erwerbstatigkeit ab, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Steuerpflichtige in eine
fremde Arbeitsorganisation eingegliedert ist, in der er seine Tatigkeit weisungsgebunden
auszulben hat (vgl. BGr, 5. April 2004, StE 2004 A 24.31 Nr. 1; Richner et al., Art. 17
DBG N. 6 f.; Stocker, S. 7; VGr, 20. August 2014, SB.2014.00051, E. 4.3).

E.3.132

Dass sich die Pflichtigen in ihrer Tatigkeit vollig autonom organisiert haben, steht ausser
Frage. Ob die Liegenschaften gekauft bzw. verkauft werden sollen, haben sie jeweils nach
eigenem Gutduinken entschieden. Dies ergibt sich bereits aus den Erwerbsmotiven der
Pflichtigen, wonach sie der "Versuchung"”, "eine Traumliegenschaft im typischen
Engadinerstil mitten im alten Dorfkern von E" aufgrund familidrer Beziehungen zu
erwerben, nicht hatten widerstehen konnen. Im Weiteren haben sie das Objekt nach ihren
eigenen Vorstellungen um- und ausgebaut und schliesslich aus personlichen Grinden
wieder verkauft. Dass sie — geméss ihrem Vorbringen — aus einer finanziellen Notlage
heraus zu einem Verkauf gezwungen worden seien, spricht nicht gegen eine autonome
Organisation, haben sie doch das Haus gekauft und in der Folge kostspieligin ein

L uxusobjekt umgebaut, alsihre finanzielle Situation bereits absehbar war.

E. 3141

Jedes Streben im wirtschaftlichen Bereich zielt auf die Erzielung eines Gewinns und auf die
Vermeidung eines Verlusts ab. So gesehen wird das Merkmal der Gewinnerzielungsabsicht
regelméssig erflllt sein, unabhangig davon, ob eine selbstandige Erwerbstétigkeit, eine
"schlichte" Vermdgensverwaltung oder eine Liebhaberei vorliegt. Das Fehlen der
Gewinnstrebigkeit kann sich indessen aus der Téatigkeit selber ergeben, weil diese entweder
als Grundlage fur eine rentable Erwerbsquelle ungeeignet erscheint oder nicht nach
kommerziellen Gesichtspunkten ausgetibt wird (vgl. VGr, 31. Oktober 2012,
SB.2012.00073, E. 3.4; BGr, 4. Juni 2004, 2A.68/2004, E. 1.3; RB 2000 Nr. 118; Peter
Locher, Kommentar zum DBG, I. Tell, Therwil/Basel 2001, Art. 18 N. 22; von Ah, S. 7).

E.3.142

Die Pflichtigen bestreiten, die streitbetroffene Liegenschaft in der Absicht des baldigen
Wiederverkaufs erworben zu haben. Das "Traumhaus' sei unvermittelt und zu einem unter
dem Verkehrswert liegenden Preis von einem Bekannten an sie herangetragen worden.
Nachdem sie das aufwendig umgebaute Haus in D aus finanziellen Griinden nicht mehr
halten konnten, bauten sie das Haus in E kurze Zeit spéter ebenfallsin ein Luxusobjekt um,
um es nach einer relativ kurzen Haltedauer von vier Jahren mit einem ungewdohnlich hohen
Gewinn von rund Fr. ... weiter zu verkaufen. Damit wahlten sie das gleiche Vorgehen wie
beim Kauf, Umbau und Verkauf der Liegenschaft in D. Esist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Pflichtigen die streitbetroffene Liegenschaft mit Gewinnabsicht
erworben, umgebaut und verkauft haben. Hatten die Pflichtigen das Ferienhaus lediglich zu
privaten Zwecken erworben, so wére es angesichts der von ihnen behaupteten angespannten
finanziellen Lage nahegel egen, das erworbene Objekt in ein angemessen bescheidenes
Ferienobjekt umzubauen, zumal sie bereits ebenfalls im Kanton Graubiinden Uber eine
Ferienwohnung verfugten.

E.3.151



Eine selbsténdige Erwerbstétigkeit liegt schliesslich nur vor, wenn der Steuerpflichtigein
einer qualifizierten, d. h. planméssigen und anhaltenden (nachhaltigen), Weise am
wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt. Dieses Begriffsmerkmal, das seinerseits die
Untermerkmale der Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr, der Planméssigkeit sowie der
Nachhaltigkeit der Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr umfasst, ist von
ausschlaggebender praktischer Bedeutung. Es ermdglicht die Abgrenzung der steuerbaren
(Kapital-)Gewinne aus selbstandiger Erwerbstétigkeit von Gewinnen, die ohne besondere,
auf Erwerb gerichtete Aktivitat des Steuerpflichtigen oder aufgrund einer sich zuféallig
bietenden Gelegenheit erzielt werden und daher als private Kapitalgewinne steuerfrei sind
(vgl. BGE 12511 113 E. 5d, VGr, 3. November 2010, SB.2010.00025, E. 2.3.5.1). Ob die
Teillnahme am wirtschaftlichen Verkehr planméssig, d. h. in systematischer Art und Weise
erfolgt und in einem weiteren Sinn "professionell” ist, muss anhand von Indizien beurteilt
werden. Dabei fallen insbesondere in Betracht der Einsatz erheblicher Fremdmittel, die
Wiederanlage des erzielten Gewinnsin gleichartige Vermogens-gegensténde, der Einsatz
spezieller Fachkenntnisse, der enge Zusammenhang mit der sonstigen beruflichen Tatigkeit
des Steuerpflichtigen, die kurze Besitzdauer der verausserten Sache (vgl. BGr, 29. Juli
2011, StE 2011 B 23.1 Nr. 71 E. 2.3 ; BGr, StE 2008 B 23.1 Nr. 62 E. 3.2.2; BCGr,

2. Dezember 1999, StE 2000 B 23.1 Nr. 45 E. 2c; Richner et d. , Art. 18 DBG N. 23 ff. und
39; Locher, Art. 18 DBG N. 34 f.) oder die Auslibung der Tétigkeit im Rahmen einer
Personengesellschaft (vgl. dazu BGE 125 11 113 E. 6a;, BGr, 7. April 2009, 2C_869/2008,
E. 2.4). Das Merkmal der Planméassigkeit grenzt die selbstandige Erwerbstétigkeit von der
schlichten Vermdgensverwaltung und (in vielen Féllen) von der Liebhaberei (Hobby) ab.
Liegt eine planméssige und nachhaltige Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr vor, ist
diesein aler Regel auch von einem Marktauftritt nach aussen begleitet. Damit spricht in
diesen Fallen jeweils eine natrliche, aber grundsétzlich widerlegbare Vermutung fir das
Vorliegen des Kriteriums des Marktauftritts (vgl. VGr, 31. Oktober 2012, SB.2012.00073,
E. 3.5; 25. August 2010, SB.2010.00056).

E.3.152

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass der Pflichtige Uber Fachkenntnisse in der
Bau- und Immobilienbranche besitzt. Ab Juni 2007 ist der Pflichtige Verwaltungsrat bel der
| AG, welche den An- und Verkauf, den Handel, die Bewirtschaftung sowie das Halten von
Immobilien bezweckt. Im Weiteren griindete der Pflichtige rund ein Jahr vor dem Verkauf
des streitbetroffenen Objekts am 11. November 2009 die JAG mit einem Aktienkapital von
Fr. ..., dieer vollsténdig besitzt und deren aleniger Verwaltungsrat er ist. Die Gesellschaft
bezweckt die Beratungstétigkeit in den Bereichen Finanzen, Unternehmensfihrung und
Immobilien sowie insbesondere den direkten und indirekten Erwerb, das Halten, Verwalten
und sowie den Verkauf von Geschéfts-/Wohnliegenschaften, Stockwerkeigentum,
Grundstiicken und Beteiligung an Gesellschaften. Vor diesem Hintergrund liegt es auf der
Hand, dass die Pflichtigen Uber ein vertieftes Wissen im Bereich des Immobilienmarktes
und der Baubranche verfiigen, von welchem sie bei dem Kauf, Umbau und Verkauf der
Liegenschaft in E profitieren konnten. Dass sie — wie die Pflichtigen vorbringen —
eigentliche Experten im Baubereich sein missen, ist indessen nicht erforderlich.
Schliesslich erwarben die Pflichtigen zwischen Anfang Juni und Ende Dezember 2006 drei
Liegenschaften, die siein der Folge umbauten bzw. neu erstellten und schliesslich
welterverausserten. Damit lagen auch elne planmassige und nachhaltige Teilnahme am
wirtschaftlichen Verkehr und somit auch ein entsprechender Marktauftritt vor.



E.3.1.6

Nach den vorstehenden Erwagungen sind damit séamtliche erforderlichen Merkmale des
Tatigwerdens auf eigenes Risiko, des Einsatzes von Arbeit und Kapital, der frei bestimmten
(Selbst-)Organisation, der Gewinnerzielungsabsicht sowie der (planmassigen und
anhaltenden) Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr gegeben. Das V orgehen der
Pflichtigen beim Verkauf der streitbetroffenen Liegeschaft erweist sich nach dem Gesagten
als selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinn von Art. 18 Abs. 1 und 2 DBG.

E.3.2

Im Weiteren ist die Zuordnung der Liegenschaft sowie des mitverkauften Inventars zum
Geschaftsvermogen zu prifen. Dasim Streit liegende Objekt hielten sich die Pflichtigen
nach dem Umbau wahrend rund zweieinhalb Jahren als Ferienhaus zur Verfigung, was
zunéchst gegen die Zuordnung zum Geschéaftsvermdogen spricht. Indessen brachten die
Pflichtigen bereitsim Verfahren betreffend den Verkauf vom 9. Juni 2008 der Liegenschaft
in D —wie bereits mehrmals erwahnt — vor, sie hétten diese aus einer finanziellen Notlage
heraus verkaufen missen, nachdem der Pflichtige Ende 2006 seine Tétigkeit als CEO und
Delegierter des Verwaltungsrats der K AG aufgegeben habe. Das Bundesgericht erwog in
seinem Entscheid vom 13. Juni 2013, dass die Pflichtigen im Fruhling 2007 und damit
langst nach der beruflichen Veranderung in Kenntnis ihrer finanziellen Lage, den
Wertzuwachs der Liegenschaft nicht umgehend realisiert hétten, sondern durch die
Ausfihrung des Projekts zusétzliche Risiken in Kauf genommen hétten und damit in
Gewinnabsicht gehandelt hétten. Zwar konnten sie den aus dem Verkauf der Liegenschaft
in D erwirtschafteten Gewinn von rund Fr. ... in den Umbau fir das streitbetroffene Objekt
reinvestieren. Dennoch gingen sie in Kenntnisihrer finanziellen Lage weitere Risiken ein
und bauten ein beschei denes Engadinerhaus zu einem L uxusobjekt mit einer Tiefgarage und
mehreren Abstellpl&tzen um. Abgesehen davon hielten sie sich in D/GR eine nach den
Feststellungen der Vorinstanz nicht vermietete Ferienwohnung zur Verfigung. Vor diesem
Hintergrund ist ihre Behauptung, sie hétten ihr "Traumobjekt” fur Fr. .... fr den
Eigenbedarf gekauft und erweitert, nicht glaubhaft. Dass das L uxusobjekt fir sie
hinsichtlich Finanzierungs- und Unterhaltskosten nicht tragbar gewesen war, war bereitsim
Zeitpunkt des Umbaus absehbar. So machen sie denn auch im vorliegenden Verfahren
wiederum geltend, sie hétten die Liegenschaft aus einer Notlage heraus verkaufen miissen.
Unbeachtlich ist dabel das Vorbringen der Pflichtigen, es habe sich beim streitbetroffenen
Objekt um ihr Traumhaus gehandelt. Trotz der kurzfristigen Eigennutzung von rund zwei
Jahren ist somit davon auszugehen, das Ferienhaus habe von Anfang an als Handel sobj ekt
gedient, weshalb es Geschéftsvermoégen darstellt. Das Gleiche gilt auch fur das
mitverkaufte Mobiliar und die al's Einrichtungsgegenstande verdusserten Kunstgegenstande.
Die Liegenschaft wurde al's Einheit mit den dazugehérigen Einrichtungsgegenstanden,
welche auch Teil des beurkundeten Kaufvertrags waren, veraussert. Damit dienten auch
diese der eigentlichen Geschéftstatigkeit des Liegenschaftenhandels und sind im Zeitpunkt
der Anschaffung al's Geschaftsvermdgen zu behandeln.

E.33

Als Letztesist zu beurteilen, wie hoch der realisierte Gewinn zu bemessen ist. Im 6ffentlich
beurkundeten Vertrag vom 4. Dezember 2010 wurde ein Kaufpreisvon Fr. ... vereinbart.
Darin wurden pauschal Fr. ... fur Mobiliar separat ausgewiesen. Nach durchgefihrten
Auflagen vom 25. Mé&rz und 4. Juni 2015 sowie nach Mahnung vom 7. September 2015
wurden die Pflichtigen vom Steuerkommissar aufgefordert, eine Aufstellung samt Belegen



(Rechnungen) des mitverdusserten Mobiliarsin der Hohe von insgesamt Fr. ...
einzureichen. Im Einspracheverfahren anerkannte der Steuerkommissér die von den
Pflichtigen nachgewiesenen Kosten von insgesamt Fr. ... fur Musikanlage,
Inneneinrichtung, TV, Restauration und Ausstattung. Im vorliegenden Verfahren sind
lediglich noch die Kosten fir die antiken Mobel (Fr. ...), den Hausrat (Fr. ...) sowiedie
Differenz von Fr. ... fur die "Bilder L" umstritten.

E.33.1

Wie bereits die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, liegt fur den Ankauf der beiden Bilder
"L" eine Rechnung vom 5. Januar 2007 Uber "EUR ... = CHF ..." bel den Akten. Die
Pflichtigen geben auch vor Verwaltungsgericht keine Erkl&rung dartiber ab, wieso die
Bilder mit Fr. ... berticksichtigt werden sollten, weshalb der Steuerkommissér zu Recht
eine Aufrechnung von Fr. ... vorgenommen hat.

E.332

Die mitverkauften Mdbel werden von den Pflichtigen mit Fr. ... (ohne Restauration)
angegeben. Nach ihrer Darstellung handle es sich um "Tische, Sttihle und Truhen”.
Rechnungen konnten sie keine vorlegen. Gemass Inventarliste vom 4. Dezember 2010, in
welcher 341 Gegenstande aufgelistet sind, sind folgende antike Wertgegenstande
mitverkauft worden: 1 grosse, alte, antike Engadinertruhe (Pos. 4), 1 Pferdegeschirr

(Pos. 5), 1 Engadiner-Truhe, antik (Pos. 74), 1 Stabelle, antik (Pos. 75), 1 antike Anrichte,
Engadiner Stil (Pos. 268) sowie ein Sitzbankli, niedrig, antik, Engadinerstil (Pos. 272).
Damit ist erstellt, dass mit dem Verkauf des Hauses auch antike Wertgegenstande
verdussert worden sind. Indessen machen die Pflichtigen weder Angaben Uber Alter,
Zustand und Herkunft der einzelnen Gegenstande. Ebenfallsist weder aus dem
Verkaufspreis, noch aus der pauschalen Wertangabe der Pflichtigen von insgesamt Fr. ...
auf einen konkreten Wert der elnzelnen Gegenstande zu schliessen. Auch bieten die
eingereichten Fotos, auf welchen jeweils ein Stuhl, eine Truhe, eine Bank, ein Tisch sowie
ein Schellengurt abgebildet sind, keine Schatzungsgrundlage. Die Vorinstanz ist damit zu
Recht davon ausgegangen, dass es infolge fehlender substanziierter Sachdarstellung der
Pflichtigen an einer gentigenden Schétzungsgrundlage fehlt, weshalb die steuermindernd
geltend gemachten Fr. ... nicht zum Abzug zugel assen werden kdnnen.

E.3.33

Gleiches gilt fur die von den Pflichtigen geltend gemachten pauschal geschétzten
Anschaffungskosten von Fr. ... fur den Hausrat. Auch hier liegen weder Rechnungen noch
Zahlungsbelege vor. Zwar sind zahlreiche Gegensténde in der Inventarliste aufgefhrt, doch
fehlt es auch hier an einer substanziierten Wertangabe der Pflichtigen betreffend die
einzelnen Gegenstande. Ausserdem geht aus der Liste nicht hervor, ob es sich um neue oder
gebrauchte Ware handelt, weshalb auch diesbeziiglich keine gentigende
Schétzungsgrundlage vorhanden ist. Da zudem im 6ffentlich beurkundeten Kaufvertrag
lediglich von mitverkauftem "Mobiliar" die Rede ist, muss ohnehin davon ausgegangen
werden, dasssich die Fr. ... nicht auf den Hausrat beziehen und dieser ohne Gegenwert
Ubergeben wurde. Die Aufrechnung von Fr. ... ist damit rechtens erfolgt. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde. 4. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145

Abs. 2 DBG) und steht ihnen keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1-3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren [VWVG] in



Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).

E.8

Abs. 2 StHG; BGr, 13. Juni 2013, 2C_1273/2012 , E. 2.2, auch zum Folgenden; BGE 133
I1 420 E. 3.2; 120 1a 349 E.c/aa), sei es unmittelbar durch seine Beschaffenheit oder als
Sicherheit fUr Betriebskredite, sei es mittelbar als notwendiges Betriebskapital oder as
Betriebsreserve (BGE 70 | 257 E. 3). Hbchstens von untergeordneter Bedeutung sind das
Erwerbsmotiv, die Mittelherkunft oder die buchhalterische Behandlung (BGE 94 | 464 E. 2)
. Die gleichen Kriterien gelten auch fur die Liegenschaften, soweit sie aufgrund der
Beschaffenheit Uberhaupt geeignet sind, sowohl dem Geschéfts- als auch dem
Privatvermogen anzugehoren. Auch in diesem Fall entscheidet in erster Liniedie
technisch-wirtschaftliche Funktion tber die Massenzugehorigkeit (BGE 133 11 420 E. 3.3).
Sel bstbewohntes Eigentum dient der Privatnutzung (Villa des Kaufmanns und der Hausrat
[BGE 701 257 E. 3]; Ferienhaus [BGE 94 | 464 E. 2 S. 468]; Wohnung in
Betriebsliegenschaft [BGE 133 11 420 E. 4.5]. Das Ferienhaus oder die Ferienwohnung
bilden indessen kein notwendiges Privatvermdgen in dem Sinn, dass sie ausschliesslich
Privatvermogen darstellen kdnnen. Sofern sie einer natiirlichen Person Uber die private
Nutzung hinaus auch, unmittelbar oder mittelbar, aber Uberwiegend zur Austibung der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit dienen, zieht dies nach der Prégponderanzmethode die
Zugehorigkeit zum Geschéftsvermégen nach sich (Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG; BGr, 13.
Juni 2013, 2C 1273 mit Hinweisen). 3. Streitig ist, ob das VVorgehen der Pflichtigen als
selbsténdige Erwerbstatigkeit zu betrachten sei, ob es sich im Weiteren beim
streitbetroffenen Objekt um ein solches des Geschéftsvermégens handle und, sofern beides
zu begjahen ist, wie hoch der realisierte Gewinn zu bemessen sei.
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