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Regeste

Staat- und Gemeindesteuern 2010 und 2011 | [Der Pflichtige ist selbstandig erwerbstétig
und hat ein Produkt entwickelt, welches er mit einer eigens dafiir gegrtindeten Holding
weltwelt vertreibt.] Keine Verletzung des rechtlichen Gehors, indem das Steueramt den
Pflichtigen nicht die Akten zur vorgangigen Stellungnahme zugestellt hat, da das
Akteneinsichtsrecht ein blosses Einsichts- und nicht ein Informationsrecht ist und eine
alféllige Verletzung durch die Beurtellung des Rekurssgerichts geheilt worden wére (E.
2.2). Esist aufgrund der abgeschlossenen Vertrégen, des Massgeblichkeitsprinzips und des
Geschéftsortes nicht von einer zweiten unabhangigen selbstandigen Erwerbstétigkeit
auszugehen (E. 3.5.1). Der Vertrieb innerhalb der selbstéandigen Erwerbstétigkeit ist vom
Geschaftszweck erfasst, weshalb auch die damit einhergehenden Kosten abgezogen werden
koénnen (E. 3.5.2). Die geltendend gemachten Aufwendungen fr den internationalen
Vertrieb erweisen sich al's nicht geschéftsméssig begriindet. Die vom Pflichtigen
Ubernommenen Kosten zur Forderung des V ertriebs standen unternehmenswirtschaftlich
nicht in einem unmittelbaren und direkten Zusammenhang zum erzielten Erwerb in der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit. Sie sind den V ertriebsgesel | schaften zuzuordnen, welche
auch die entsprechenden Ertrége verbucht haben (E. 3.5.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Die Pflichtigen machen zunéchst geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]) ist formeller Natur. Seine Verletzung flhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Die Ruge der Gehorsverletzung ist deshalb vorweg zu prifen (BGE 124 V 389,
E. 1; BGE 117 la5, E. 1a; VGr, 12. August 2005, VB.2005.00271 mit Hinweisen). Der
Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst den Anspruch auf einen
begrindeten Entscheid, der sich mit den Parteivorbringen auseinandersetzt. Dabei wird
nicht verlangt, dass jede einzelne Parteibehauptung ausdriicklich geprift werden muss; es
genigt, wenn aus der Entscheidbegriindung hervorgeht, dass sich die entscheidende
Behorde mit den Parteivorbringen befasst hat und ersichtlich ist, aus welchen Grinden sie
diese fur unerheblich bzw. unrichtig gehalten hat (vgl. BGE 134 1 83, E. 4.1).

E.22



Die Pflichtigen bringen vor, das Steueramt habe ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem esihnen vor dem Rekursverfahren keine Gelegenheit geboten habe, zu einer
Besprechungsnotiz und der darin festgehaltenen Sachverhaltsermittlung eingehend Stellung
zu nehmen und die darin enthaltenen Fehler zu korrigieren. Sodann habe es ihnen trotz
mundlicher Aufforderung weder den Revisionsbericht noch die Aktennotizen noch weitere
Unterlagen zugestellt, welche schliesslich dem Rekursgericht vorgelegen haben. Der
Vorwurf ist unbegriundet: Originalakten kdnnen grundsétzlich nur in der Amtsstelle
eingesehen werden. Das Akteneinsichtsrecht ist ein blosses Einsichts- und nicht ein
Informationsrecht ( vgl. Felix Richner et a. [Hrsg.], Kommentar zum Zircher Steuergesetz,
3. A., Zirich 2013, 8 124 StG N. 17 f.) . Das kantonale Steueramt war daher — auch auf
entsprechendes Gesuch hin — nicht verpflichtet, den Pflichtigen die Akten zuzustellen. Dass
den Pflichtigen ein rechtzeitig gestelltes Einsichtsrecht verweigert worden wére, machen sie
nicht geltend. Das Steueramt hat zudem in seinem Einspracheentscheid sowohl den
Gesprachsinhalt der Besprechung vom 3. Oktober 2014 als auch den Inhalt des
Revisionsberichts ausfuhrlich dargelegt und gewdrdigt. Die Pflichtigen hatten damit die
Gelegenheit, sich im Rechtsmittelverfahren vor Steuerrekursgericht zum Beweisergebnis zu
aussern. Eine allféllige Gehorsverletzung durch das Verhalten des Beschwerdegegners wére
durch die Beurteilung des Rekursgerichts geheilt worden (vgl. BGE 1291 129 E. 2.2.3;
VGr, 25. August 2010, SB.2010.00055 und SB.2010.00056, jeweilsE. 1.1 und 1.2 ). Soweit
die Pflichtigen schliesslich geltend machen, das Steueramt habe in Verletzung ihres
rechtlichen Gehdrs, ohne Riicksprache und ohne Einverstandnis des Kantons D, Erldse aus
der Praxistatigkeit in den Kanton D ausgeschieden, ist auf die Rige nicht weiter
einzugehen. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet allein die steuerliche
Behandlung der im Zusammenhang mit "F" geltend gemachten Abzugen und nicht die
Steuerausscheidung der PraxiserlGse .

E.3

Streitig ist, ob die vom Pflichtigen im Zusammenhang mit "F" geltend gemachten Abzlige
als geschéftsméssig begrindete Aufwendungen im Rahmen einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit zum Abzug zuzulassen sind.

E.31

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, dass keine
selbstandige Erwerbstétigkeit vorliege und die streitigen Aufwandpositionen auch nicht
geschaftsmassig begriindet seien. Der Pflichtige betreibe keine ..., weshalb "F" in seiner
Arztpraxis nicht zur Anwendung gelange und er gebe "F" auch nicht selbst in der Praxis ab.
Sodann habe er die Rechte an dem von ihm entwickelten Produkt an die G AG Ubertragen
und damit die 6konomische Verwertung des Produkts in die Zustandigkeit der Gesellschaft
gelegt. Gemass den mit der G AG abgeschlossen Vertrégen habe er das Recht erhalten, "F"
auf eigene Kosten fur kommerzielle Zwecke zu vertreiben, soweit fiir das betreffende Land
keine exklusive Lizenzvereinbarung zwischen der G AG und Dritten bestehe. Als
Gegenleistung fur den ihm eingeraumten reduzierten Einkaufspreis von "F" habe der
Pflichtige sich verpflichtet, auf eigene Kosten die Vertriebsaktivitdten desvon der G AG
gefundenen Vertriebspartners in dessen Territorien durch Reisen und Vortrage zu
unterstiitzen sowie die Kosten einer wissenschaftlichen Studie zu tragen. Bei den dem
Pflichtigen zugeteilten Landern handle essichum L, M und N. In einem weiteren Vertrag
sei festgehalten worden, dass aufgrund haftungsrechtlicher und regulatorischer Griinde
grundsétzlich die G AG die vertraglichen Vereinbarungen mit Abnahmefirmen in solchen



Drittlandern in ihrem Namen tétig werde. Ausgleiche mit der Praxis wirden dann jeweils
situativ mit gesonderten Vereinbarungen gemass V erkaufsvolumen erfolgen. Damit sei
noch keine Abgeltung vereinbart worden. Es sei lediglich vorgesehen worden, dass eine
Abgeltung zu einem unbestimmten Zeitpunkt in einem unbestimmten Umfang erfolge,
welche zudem zu einem grosssen Teil im Ermessen der G AG gelegen habe. Der Absatz des
Produkts sei Uber Drittgesellschaften erfolgt, welche von der G AG bzw. einer
Tochtergesellschaft beliefert worden seien. In der Arztpraxis sei denn auch nie ein Umsatz
mit diesem Produkt erzielt worden. Bei der getroffenen Vertragsgestaltung sei auch
zukinftig nicht zu erwarten, dass bei der Arztpraxis ein Umsatz anfalle. FUr die Arztpraxis
habe aus dem Engagement fur die G AG im Ergebnis nur Aufwand resultieren konnen,
weshalb es bereits an der fur die selbsténdige Erwerbstétigkeit vorausgesetzten
Gewinnstrebigkeit mangle.

E.3.2

Die Pflichtigen wenden dagegen ein, dass die Aufwendungen fur "F" sowohl in einem
engen Konnex zur selbstandigen Erwerbstétigkeit als Spezialarzt stiinden, als auch fir sich
selbst eine selbstandige Erwerbstétigkeit darstellten. Entgegen der Feststellung der
Vorinstanz habe der Pflichtige "F" seit 2008 im Rahmen seiner Praxistétigkeit abgegeben
und in den Jahren 2010 und 2011 einen Umsatz von Fr. ... erwirtschaftet. Er habe parallel
Zu seiner Tétigkeit as Arzt im Namen seiner Praxis planméssig konkrete und ernsthafte
Anstrengungen unternommen, um das Produkt "F" in verschiedenen Mérkten einzufihren.
Die Marketingaktivitaten fir "F", wie 6ffentliche Vortrage an Arztekongressen,
wissenschaftliche Studien und Artikel in der einschldgigen Presse hétten aufgrund des
Zusammenhangs zwischen ihm als Erfinder des Produkts massgeblich zum finanziellen
Erfolg seiner Praxis beigetragen. Die dadurch verursachten Kosten, insbesondere die
Reisekosten seien Marketingkosten fur seine geschéftlichen Téatigkeiten. Es sei
unzutreffend, dass fur die Arztpraxis aus ihrem Engagement mit der G AG nur Aufwand
habe resultieren konnen. Der Vertrag mit der G AG habe alle geschéftsrelevanten Variablen
(Marge, Zeitdauer, Entschadigung, etc.) definiert, auf deren Basis die Praxis die Kom-
missionsvereinbarung habe eingehen konnen. Der Vertrag sei zu einem Zeitpunkt
geschlossen worden, in dem die Praxis noch keine Vertrage mit Vertriebspartnern in den
angepelilten, aber damals noch nicht verkaufsbereit erschlossenen Méarkten abgeschlossen
habe. Es handle sich dabei um L, M und N, somit um Mérkte, die nicht vom Vertrag mit
dem Vertriebspartner O AG erfasst gewesen seien. Die G AG habe zu diesem Zeitpunkt
nicht Uber die fur eine Erschliessung dieser Méarkte notwendigen finanziellen Mittel verfligt,
sodass die Praxis das Projekt tatkraftig unterstiitzen sollte. Bei vertraglich vereinbarten
Mindestabnahmemengen von projektierten Verkaufen von ca. 700'000 Sets in den Jahren
2011 bis 2016 sai mit einem Jahresbudget von ... Euro fir die Arztpraxis gerechnet worden.
Anfangs habe sich das Geschéft durchaus erfolgreich entwickelt. So sei im Juli 2010 ein
Distributionsvertrag zwischen der G AG/Arztpraxis und der Gesellschaft Pim Land L,
abgeschlossen worden, welche minimale Abnahmemengen von 25'000 im ersten Jahr
ansteigend auf 325'000 im funften Jahr vorgesehen habe, was bei einer Margevon ... bis ...
... pro Set fur die Praxis einen ansehnlichen Gewinn bedeutet hétte. Als Grund dafur, dass
in der massgeblichen Zeitperiode von 2010 bis 2011 fr die Praxis aus den zugesprochenen
Mérkten keine Umsétze angefallen seien, wird die damals fehlende Zulassung in diesen
Mérkten aufgeftihrt, denn diese hétten zuerst wie marktublich erwirkt werden mussen. Es
sel nicht verstandlich, weshalb dieim Vorfeld einer Produktelancierung haufig
vorkommenden Anfangsschwierigkeiten fur die Beurteillung keine Rolle spielen sollen.



Trotz der Unwégbarkeiten, die mit jedem Startup verbunden seien, habe es sich bei "F"
schon im Jahre 2010 um ein in Europa seit 2008 vertriebenes und registriertes
Medizinprodukt gehandelt, welches marktreif und patentgeschitzt gewesen sei. Er sei
davon ausgegangen, dass es sich um eine in Zukunft lohnende Investition handle und sei
aufgrund seiner Beteiligung von 66,4 % bel der G AG-Gruppe durchausin der Lage
gewesen, dies abzuschétzen.

E.33

Der Beschwerdegegner hingegen geht davon aus, dass die Anstrengungen im
Zusammenhang mit "F" isoliert betrachtet keine selbstandige Erwerbstétigkeit darstellen
wurden, dasie eng mit der Praxis A verbunden selen. Im Einschdtzungs- und
Einspracheverfahren sel weder eine fehlende Gewinnabsicht thematisiert worden noch sei
von einer Liebhaberei gesprochen worden. Es sei vielmehr ausgefuhrt worden, dass
Aufwendungen im Zusammenhang mit "F"' im Rahmen der arztlichen Téatigkeit keine
geschéftsmassig begriindeten Aufwendungen darstellen und eigentlich bel der G AG hétten
verbucht werden mussen (verdeckte Kapitaleinlage).

E.34.1

Geméss 8§ 18 Abs. 1 des Steuergesetz vom 8. Juni 1997 (StG) sind alle Einkiinfte aus einem
Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf
sowie aus jeder anderen selbstandigen Erwerbstétigkeit steuerbar. Zu den Einkinften aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit zdhlen auch alle Kapitalgewinne aus V erausserung,
Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von Geschéaftsvermogen. Dementsprechend
werden laut 8 27 Abs. 1 StG die geschéfts- oder berufsméssig begriindeten Kosten dieser
Erwerbstatigkeit abgezogen, wozu insbesondere die eingetretenen und verbuchten Verluste
auf dem Geschéaftsvermdgen gehoren (§ 27 Abs. 2 lit. ¢ SIG).

E.34.2

Unter den Begriff der selbsténdigen Erwerbstatigkeit fallt allgemein jede Téatigkeit, bel der
ein Unternehmer (1.) auf eigenes Risiko, (2.) unter Einsatz von Arbeit und Kapital, (3.) in
einer frei gewahlten Organisation und (4.) mit der Absicht der Gewinnerzielung am
Wirtschaftsverkehr teilnimmt. Eine solche Tétigkeit kann haupt- oder nebenberuflich,
dauernd oder temporar ausgeiibt werden. Im Ubrigen wird nicht verlangt, dass die
steuerpflichtige Person nach aussen sichtbar am Wirtschaftsverkehr teilnimmt bzw. ein
selbsténdiger Marktauftritt vorliegt und ein Unternehmen, Gewerbe oder Geschéft betrieben
wird. Ob eine selbstandige Erwerbstatigkeit vorliegt, ist stets nach den gesamten
Umstéanden des Einzelfalls zu beurteilen, die einzelnen Merkmale des Begriffs der
selbstandigen Erwerbstétigkeit durfen nicht isoliert betrachtet werden und konnen auch in
unterschiedlicher Intensitét auftreten. Sie kann haupt- oder nebenberuflich sowie dauernd
oder temporar ausgelibt werden (BGE 125 11 113 E. 5b; BGE 122 |1 446 E. 5a; BGr,

31. Oktober 2011, 2C_948/2010, E. 2.2; BGr, 29. Juli 2011, 2C_766/2010, 2C_767/2010,
E. 2.4).

E. 343

Bei selbstandiger Erwerbstétigkeit werden die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten
Kosten abgezogen (8 27 Abs. 1 StG). Aufwendungen sind dann geschéftsmassig begriindet,
wenn sie mit dem erzielten Erwerb unternehmungswirtschaftlich in einem unmittel baren
und direkten (organischen) Zusammenhang stehen; ales, was nach kaufmannischer
Auffassung in guten Treuen zum Kreis der Unkosten gerechnet werden kann, muss



steuerlich als geschaftsmassig begriindet anerkannt werden. Dabel spielt es keine Rolle, ob
ein Betrieb auch ohne den infrage stehenden Aufwand ausgekommen wére und ob dieser
Aufwand im Sinn einer rationellen und gewinnorientierten Betriebsfiihrung zweckmassig
war (BGE 113 1b 114 E. 2¢; BGr , 30. Juli 2015, 2C_374/2014, E. 2.2.1).

E.351

Unbestritten ist vorliegend, dass der Pflichtige wahrend der hier betroffenen Steuerperioden
2010 und 2011 eine selbstandige Erwerbstétigkeit in seiner Arztpraxis ausibte. Umstritten
Ist hingegen, ob in seinen Aktivitdten im Zusammenhang mit "F"' eine weitere, von der
Arztpraxis unabhangige selbstandige Erwerbstétigkeit zu sehen ist. Es kann aus den
nachfolgenden Griinden nicht darauf geschlossen werden, dass in Bezug auf die Aktivitéten
fur "F" eine von der Praxis unabhangige selbstandige Erwerbstétigkeit vorliegt: Sémtliche
Vertrége mit der G AG Uber den Einsatz und Vertrieb von "F" wurden mit der Praxis A und
nicht mit dem Pflichtigen personlich abgeschlossen. Dementsprechend wurden dieim
Zusammenhang mit "F" geltend gemachten Aufwendungen in der Erfolgsrechnung der
Arztpraxis verbucht, was nach dem im Steuerrecht geltenden Massgeblichkeitsprinzip,
wonach die Unrichtigkeit einer ordnungsgemass nach den handel srechtlichen Vorschriften
erstellten und vollstandigen Buchhaltung nicht zu vermuten ist (BGE 137 11 353 E. 6.2.;
BGr, 30. Januar 2014, 2C 554/2013, E. 2.1), darauf schliessen 1&sst, dass keine von der
Arztpraxis unabhangige selbstandige Erwerbstétigkeit vorliegt. Solches ergibt sich
schliesslich auch aus dem Umstand, dass as Geschéftsort nicht der Wohnort des
Pflichtigen, wo die G AG, | GmbH und J GmbH ihren Sitz haben, festgelegt wurde.

E.35.2

Somit ist zu priifen, ob der Vertrieb von "F" von der selbsténdigen Erwerbstatigkeit in der
Form der Arztpraxisfir ... erfasst ist. Zum Flhren einer Arztpraxis gehort auch die
kostenpflichtige Abgabe von Medikamenten, Medizinprodukten und anderen

medi zinischen Hilfsmitteln. Bei "F"' handelt es sich um ein Medizinprodukt. Der Pflichtige
hat nachvollziehbar dargelegt, dass er das Produkt zwar nicht selbst in seiner Praxis
anwendet, die érztliche Begleitung und Beratung von Patientinnen und Patienten die
Empfehlung zum Einsatz von "F" jedoch nicht ausschliesst. Er hat in zwel Féllen
nachweislich "F* an seine Patientinnen und Patienten (fUr Fr. ... bzw. ... pro Set)
abgegeben. Seinen Angaben zufolge soll die Praxis A in den Jahren 2010 und 2011 rund

Fr. ... mit "F" eingenommen haben. Esist entgegen der Feststellung der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die praxisinterne Abgabe von "F"' vom Geschéftszweck der Praxistétigkeit
erfasst ist. Der Pflichtige kann somit die damit einhergehenden K osten, wie z. B.
Einkaufskosten, als geschaftsmassig begriindete K osten abziehen. Die (Einkaufs-)K osten
fur den Medikamenteneinkauf wurden indessen bereits zum Abzug zugelassen (vgl.
Revisionsbericht). Als steuermindernde Tatsache tragen die Pflichtigen die Beweidast fur
das Vorliegen weiterer Abzuge (vgl. BGE 133 Il 153 E. 4.3). Die Pflichtigen haben keine
weiteren Kosten geltend gemacht, welche direkt mit dem Verkauf von "F" in der Arztpraxis
zusammenhangen. Es sind daher keine weiteren Abzilige vorzunehmen.

E. 353

Ob auch der internationale Vertrieb eines M edizinal produkts von der selbstéandigen
Fihrung einer Arztpraxisfir ... erfasst ist, erscheint hingegen fraglich. Die Frage kann
indes vorliegend offengel assen werden, da sich die Aufwendungen auch ansonsten nicht als
geschaftsmassig begriindet erweisen. Fur den Vertrieb von "F" zustandig ist die eigens



dafUr gegrindete G AG Holding bzw. deren Tochtergesellschaften (I GmbH und J GmbH).
Diese schliesst bzw. schliessen jeweils mit externen Abnahmefirmen Distributionsvertrage
ab, um "F" international auf den Markt zu bringen. Die Praxis A verfugt Gber die
weltweiten kommerziellen Vertriebsrechte fur "F*, sofern sie nicht Dritten vorbehalten sind.
Es handelt sich dabei um L, M und N. Geméss schriftlicher Vereinbarung erfolgt der
Vertrieb aufgrund von Regulierungsvorschriften und zur Minderung des Haftungsrisikos in
diesen Territorien indes ebenfalls Uber die Vertriebsgesel schaften | GmbH und J GmbH.
Der Ausgleich mit der Praxis A sollte jeweils situativ mit gesonderter Vereinbarung gemass
Verkaufsvolumen erfolgen. Als Gegenleistung hatte sich der Pflichtige verpflichtet, den
Vertrieb von "F" auf eigene Kosten in den anderen Territorien durch Reisen und Vortrége
Zu unterstiitzen sowie die Kosten einer wissenschaftlichen Studie zu tragen. Die beiden

V etriebsgesel | schaften verzeichneten in den Jahren 2010 und 2011 zusammen einen
Umsatz von insgesamt Fr. ..., welcher vollstandig bel den V etriebsgesell schaften und nicht
bei der Praxis A verbucht wurde. In den hier massgebenden Steuerperioden ist zwar ein
Vertrag zwischen der G AG und der Stadt Q im Land L vom Juni 2010 aktenkundig, indes
hat der Pflichtige weder eine gesonderte Vereinbarung tber die Entschadigung eingereicht,
noch eine Entschédigung nachgewiesen. Die Praxis A hat in den Jahren 2010 und 2011,
abgesehen von den praxisinternen Einnahmen, mit dem internationalen Vertrieb von "F"
denn auch keinen Umsatz verzeichnet. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, lag die
Moglichkeit, aus dem Engagement mit der G AG zukiinftig einen Gewinn zu erhalten,
aufgrund der getroffenen Abgeltungsvereinbarung zwischen der G AG und der Praxis A
(Abgeltung "zu einem unbestimmten Zeitpunkt" "in unbestimmten Umfang") zu einem
grossen Tell im Ermessen der G AG. Aus dieser Vereinbarung |8sst sich entgegen der
Meinung des Pflichtigen gerade nicht schliessen, inwiefern die Praxis A fir ihr Engagement
eine Entschadigung erhalten hétte. Als Gegenleistung zu dieser (unbestimmten)
Ertragsmdglichkeit tbernahm der Pflichtige Kosten zur Forderung des Vertriebs von "F"
ausserhalb der Territorien der Ertragsmoglichkeiten der Praxis A. Die Aufwendungen
standen somit unternehmenswirtschaftlich nicht in einem unmittel baren und direkten
Zusammenhang zum erzielten Erwerb in der Arztpraxis, sondern zu den von der G AG
erwirtschafteten Ertrégen . Zwar wurde der Praxis von der G AG zudem ein gesenkter
Einkaufspreisfur "F* gewahrt, aufgrund der nur geringen Absatzmoglichkeit innerhalb der
Praxis A ist dieser Vorteil im Vergleich zu den hohen Aufwendungen jedoch
vernachlassigbar. Abgesehen davon stellt sich die Frage, ob der Preisnachlass aufgrund der
Aktionéarseigenschaft des Pflichtigen auch als verdeckte Gewinnausschiittung zu werten ist.
Die mit dem Vertrieb von "F" angefallenen Aufwendungen sind daher den

Vertriebsgesel | schaften zuzuordnen, wel che auch die entsprechenden Ertrége verbucht
haben und stellen fur die Praxis A folglich geschéftsméssig nicht begrindete Kosten dar.
Die Ubernahme der Kosten ist vielmehr als verdeckte K apitaleinlage zu werten, zumal der
Pflichtige als Aktionédr der G AG (Beteiligung von 66,4 %) massgeblich am Erfolg von "F"
profitierte. Nach dem Gesagten sind die geltend gemachten Aufwendungen nicht zum
Abzug zuzulassen. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den BeschwerdefUhrenden
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und steht ihnen keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 in Verbindung mit 8 152 und § 153 Abs. 4 StG).
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