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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2013 | Abgrenzung zwischen L ebenshaltungskosten und
behinderungs- bzw. unfallbedingten Kosten. Die nach einem Reitunfall angefallenen
Pensions- und Berittkosten fir zwei Pferde stehen in keinem adaguaten Zusammenhang zur
unfallbedingten gesundheitlichen Beeintréchtigung und dienen nicht dem Hellungserfolg,
weshalb sie L ebenshaltungskosten darstellen und nicht abzugsfahig sind. Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2015.00148 Urteil der Einzelrichterin vom 3. Februar 2016 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Leana lsler, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Staat Zirich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2013, hat sich ergeben: 1. A
(nachfolgend der Pflichtige) brachte in seiner Steuererklarung 2013 Fr. ... als
behinderungs- bzw. unfallbedingte K osten von seinen steuerbaren Einkiinften in Abzug.
Diese bestanden aus den im ersten Halbjahr 2013 angefallenen Pensions- und Berittkosten
fur zwei Pferde, die der Pflichtige in einem Pferdesportstall unterbrachte und durch einen
professionellen Reiter ausbilden liess, nachdem er am 1. Juni 2012 einen schweren
Reitunfall erlitten hatte und deshalb bis zum 31. Juli 2013 zu 100 Prozent arbeitsunfahig
war. Mit Einschétzungsentscheid vom 12. Juni 2015 wurde der Pflichtige vom kantonalen
Steueramt mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermdgen
von Fr. ... eingeschétzt, wobel es unter anderem den geltend gemachten Betrag von Fr. ...
as nicht abzugsfahige L ebenshaltungskosten aufrechnete. Die hiergegen erhobene
Einsprache wies das kantonale Steueramt am 24. Juli 2015 ab. 11. Den gegen die
Aufrechnung der Pensions- und Berittkosten erhobenen Rekurs wies das
Steuerrekursgericht am 9. November 2015 ab. 111. Mit Beschwerde vom 15. Dezember
2015 beantragte der Pflichtige dem Verwaltungsgericht sinngemass, es sei der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und auf eine Aufrechnung der geltend gemachten
behinderungs- bzw. unfallbedingten Kosten von Fr. ... zu verzichten. Weiter ersuchte er um
die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung und machte Ausfuhrungen dazu, wie die
Verfahrenskosten zu verteilen und ihm Steuern zuriickzuerstatten seien. Ferner ersuchte er
sinngemass darum, die suspensive Wirkung des eingel egten Rechtsmittels festzustellen.
Wahrend das kantonale Steueramt beantragte, die Beschwerde abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten sal, verzichtete das Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung. Das
Gemeindesteueramt liess sich nicht vernehmen. Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Mit der
Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut § 153 Abs. 3 des Steuergesetzes



vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden (RB 1999 Nr. 147). 1.2 Im
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Novenverbot. Fir das
Verwaltungsgericht ist somit die gleiche Aktenlage massgebend wie fir das
Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spatestensim Verfahren vor
Steuerrekursgericht behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, dirfen
infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundséizlich nicht nachgebracht werden. Vom
Novenverbot ausgenommen sind dagegen echte Noven, namentlich neue tatséchliche
Behauptungen und Beweismittel, die auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund beruhen
oder der Stltzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen dienen, dieihrer Natur nach
neuer tatsachlicher VVorbringen oder Beweismittel bedirfen. Neue, erstmals vor

V erwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein zulassig, sofern
sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das Novenverbot fallen
(RB 1999 Nr. 149; BGE 131 11 548). 1.3 Der Steuerbeschwerde ans V erwaltungsgericht
kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (88 153 Abs.

E.21

Gemass § 32 lit. a StG sind die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpflichtigen von den
Einkinften abzuziehen, soweit diese 5 % der um die Aufwendungen geméass 88 26 — 31 StG
verminderten steuerbaren Einkiinfte Gbersteigen und durch den Steuerpflichtigen selbst
getragen werden. Jedoch sind nicht sémtliche Kosten, die infolge eines Unfalls oder einer
Erkrankung entstanden sind, steuerlich abzugsfahig: Der Begriff der Krankheits- und
Unfallkosten ist aus steuersystematischen Uberlegungen vielmehr restriktiv auszulegen,
geht es doch um eine Ausnahme vom Grundsatz, dass L ebenshaltungskosten (typische
Einkommensverwendung) nicht vom rohen Einkommen abgesetzt werden durfen (BGr,

14. April 2008, 2C_722/2007, E. 3.2). Als Krankheits- und Unfallkosten nach § 32 lit. a
StG abzugsfahig sind grundsétzlich nur die zur Erhaltung und Wiederherstellung der
korperlichen oder psychischen Gesundheit notwendigen Kosten, bel welchen ein adaguater
Kausal zusammenhang zwischen den Kosten und einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
besteht (RB 2002 Nr. 103; Richner et d. , 8§ 32 StG N. 12 f.). Unfallbedingte Mehrkosten,
welche nicht dem Hellungserfolg dienen, gelten nicht als Krankheits- oder Unfallkosten
und gehoren in der Regel zu den gemass § 33 lit. a StG nicht abzugsfahigen

L ebenshaltungskosten (BGr, 6. Juli 2007, 2C_316/2007, E. 3.2). Nach dem
Gesetzeswortlaut von § 32 lit. a StG gelten dartiber hinaus auch digjenigen Kosten al's
abzugsfahig, welche die steuerpflichtige Person fur von ihr unterhaltene Personen selbst zu
tragen hat, namentlich fur Minderjahrige oder in Ausbildung stehende Kinder (Richner et
a., 8 32 StG N. 25). Unfallbedingte Mehrkosten fur die Haltung und den Unterhalt von
Tieren sind hingegen nicht erfasst. Als steuermindernde Tatsache sind abzugsféahige
Krankheitskosten durch die steuerpflichtige Person nachzuweisen, welcher hierzu bis
spatestens zum Ablauf der Rekursfrist die erforderlichen Beweismittel einzureichen oder
zumindest anzubieten hat (BGr, 14. April 2008, 2C_722/2007, E. 3.2; RB 1975 Nr. 55 und
RB 1986 Nr. 49).

E.22

Soweit der Pflichtige geltend macht, dass er sich aufgrund seiner unfallbedingten
Beeintrachtigungen nicht mehr selbst um seine Pferde habe kiimmern kénnen und ihm
deshalb (zusétzliche) Pensions- und Berittkosten entstanden seien, sind keine steuerlich



abzugsfahigen Unfallkosten ersichtlich. Soist bel einem Teil der Pensions- und
Berittkosten bereits zweifel haft, inwiefern diese mit dem Unfallereignis vom 1. Juni 2012 in
Zusammenhang stehen und nicht ohnehin angefallen wéren. Die Pensions- und Berittkosten
fur das zweite Pferd des Pflichtigen namens ,,B* sind erst ab dem 22. Dezember 2012, ein
halbes Jahr nach dem Unfallereignis, angefallen, was einen kausalen Zusammenhang in f
rage stellt. Sodann ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der Pensionskosten auch
angefallen wére, wenn eine Fremdbetreuung der Tiere nicht erforderlich geworden ware.

E.23

Ansonsten stehen die geltend gemachten Pensions- und Berittkosten zwar teilweise in
einem naturlich-kausalen Zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 1. Juni 2012. Der
dartiber hinaus erforderliche Zusammenhang zum Heilungserfolg des Pflichtigen ist jedoch
nicht ersichtlich: So macht der Pflichtige geltend, dassihm die Pferde bei der Bewéltigung
des Unfallereignisses und der Unfallfolgen geholfen hétten und das Verkaufen der Pferde
sich traumatisierend auf ihn ausgewirkt hétte. Eine entsprechende therapeutische
Erforderlichkeit versucht er durch ein arztliches Zeugnis seines Psychiaters vom 25. August
2015 zu belegen, wonach dieser "aus arztlicher Sicht" bestétigt, dass die seit dem Reitunfall
vom 1. Juni 2012 angefallenen Kosten fir Unterhalt und Beritt der Pferde "als
behinderungsbedingte Kosten im Sinn von Krankheits- und Unfallkosten" einzuschétzen
seien. Sodann sollen die Pferde zentrales Thema in der Physiotherapie zur Erhaltung resp.
Wiederherstellung der kdrperlichen und insbesondere psychischen Gesundheit des
Pflichtigen gewesen sein. Weiter reichte der Pflichtige einen &rztlichen Bericht seines
behandelnden Neuropsychologen vom 7. April 2014 ein, wonach er an einer

posttraumati schen Anpassungsstérung leiden soll und in der Therapie verhaltens -
therapeutische V orschlége zur Wiederaufnahme des Reitens und des Autofahrens
angesprochen worden seien. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt, konnen die
dargelegten arztlichen Empfehlungen und Zeugnisse jedoch nicht mit einer arztlichen
Verordnung gleichgesetzt werden: So gebricht es bereits an einer érztlichen Verordnung,
wenn erst im Nachhinein &rztlich bestétigt wird, dass die durchgefiihrte Therapie notwendig
war oder wenn nur in allgemeiner Weise Empfehlungen seitens des Arztes abgegeben
werden (Richner et al., 8 32 StG N. 13 mit Hinweisen). Die eingereichten &rztlichen
Dokumente wurden erst verfasst, nachdem die geltend gemachten Pensions- und
Berittkosten bereits angefallen waren. Dass sich der Pflichtige allenfalls erst durch das
vorliegende Verfahren dazu veranlasst sah, entsprechende Berichte einzuholen, andert
nichts an der Tatsache, dass eine Therapie nicht retrospektiv verordnet werden kann.
Sodann lassen die arztlichen Empfehlungen bezlglich der Wiederaufnahme des Reitens und
die Thematisierung der Pferde in der Therapie die Beritt- und Pensionskosten auch
inhaltlich nicht als Unfallkosten erscheinen. Das Halten von Haustieren, Reiten oder die
sonstige Beschéftigung mit einem Hobby kann sich zwar durchaus positiv auf den
Gemutszustand einer Person auswirken und wird von Psychiatern und Psychologen oftmals
zur Therapieunterstiitzung empfohlen. Sodann kann sich auch die Wiederaufnahme friiherer
Hobbys und Té&tigkeiten nach einem traumatisierenden Unfallereignis giinstig auf die
Psyche auswirken. Entsprechende &rztliche Empfehlungen stellen jedoch generelle

V erhatensempfehlungen und keine &rztliche Verordnungen dar und die daraus
resultierenden Kosten sind al's allgemeine L ebenshaltungskosten steuerlich nicht
abzugsfahig, selbst wenn sie einen positiven Einfluss auf den Genesungsprozess haben (vgl.
auch VGr, 21. Dezember 2015, SB.2015.00112, E. 4.4 [nicht publiziert und noch nicht
rechtskréftig]). So wurden im &rztlichen Bericht vom 7. April 2014 nicht nur therapeutische



V orschlage zur Wiederaufnahme des Reitens gemacht, sondern auch die Wiederaufnahme
des Autofahrens angesprochen. Gleichwohl hat der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich zu
Recht nie geltend gemacht, dass ihm nun auch sdmtliche mit dem Autofahren (oder dem
Besitz eines Autos) verbundenen Kosten a's Unfallkosten steuerlich zum Abzug zuzulassen
seien. Sodann erscheint zweifelhaft, ob bei den arztlich angeregten

V erhaltensempfehlungen tiberhaupt eine eigentliche Tiertherapie im Vordergrund stand.
Vielmehr sollten offenbar frihere Hobbys (Reiten) und Tétigkeiten (Autofahren)
wiederaufgenommen und zu einem normalen Tagesablauf zuriickgefunden werden.
Allenfalls sollte mit der Thematisierung der Pferde auch das Unfallgeschehen aufgearbeitet
werden, welches im Zusammenhang mit dem Reithobby des Pflichtigen stand. Selbst wenn
die Beschaftigung mit seinen Pferden allenfalls den Genesungsprozess des Pflichtigen
gefordert haben mag, sind die effektiv zum Abzug geltend gemachten Pensions- und
Berittkosten nicht hierfir aufgewendet worden. Vielmehr sind die Pensions- und
Berittkosten gerade deshalb entstanden, weil sich der Pflichtige zeitweise unfallbedingt
nicht mehr selbst um seine Pferde kimmern konnte. Die aufgewendeten K osten dienten
damit einer tiergerechten Versorgung und nicht der erst spater erfolgten
psychotherapeuti schen Beschéftigung des Pflichtigen mit den Pferden. Dieser war in der
relevanten Zeitphase (1. Halbjahr 2013) sodann auch tberhaupt nicht in der Lage, seine
Tiere zu reiten oder zu pflegen, woraus ihm gerade die geltend gemachten

M ehraufwendungen fir Pension und Beritt erwachsen sind. Die gelten gemachten Kosten
stehen damit nicht in direktem Zusammenhang zum Genesungsprozess des Pflichtigen.
Insoweit der behandelnde Psychiater des Pflichtigen diesbezliglich "aus &rztlicher Sicht"
eine abweichende Meinung vertritt, ist diese fir die steuerrechtliche Beurteilung nicht
entscheidend, handelt es sich bel der rechtlichen Qualifikation der Kosten doch um keine
medizinische Frage. Inwieweit sich ein alfalliger Verkauf der Pferde zwecks
Kostenminimierung traumatisierend auf den Pflichtigen ausgewirkt hatte, wird vom
diesbeziiglich beweisbel asteten Pflichtigen nicht substanziiert nachgewiesen und erschliesst
sich auch aus den eingereichten &rztlichen Berichten und Zeugnissen nicht. Indesist
ohnehin nicht ersichtlich, welchem steuerlich anerkennungsfahigen Therapiezweck die
aufgewendeten Beritt- und Pensionskosten gedient haben sollen. Damit konnen die Beritt-
und Pensionskosten unter keinem Titel als steuerlich abzugsfahige Unfallkosten anerkannt
werden. 3. 3.1 Nach § 31 Abs. 1 lit. i StG sind behinderungsbedingte Kosten des
Steuerpflichtigen im Sinn des Behinderungsgl ei chstellungsgesetzes vom 13. Dezember
2002 (BehiG) ohne Selbstbehalt abzugsfahig, soweit der Steuerpflichtige diese selber tragt.
Als behindert gelten hierbei geméss Art. 2 BehiG Personen, denen es eine voraussichtlich
dauernde kérperliche, geistige oder psychische Beeintréchtigung erschwert oder
verunmaglicht, alltagliche Verrichtungen vorzunehmen, soziale Kontakte zu pflegen, sich
fortzubewegen, sich aus- und fortzubilden oder eine Erwerbstétigkeit auszutiben,
insbesondere L eistungsbeziiger der Invalidenversicherung (IV). Dauernd ist eine
Behinderung, wenn sie bereits wahrend mindestens einem Jahr angedauert hat oder
voraussi chtlich wahrend mindestens einem Jahr andauern wird. Durch das Element der
Dauerhaftigkeit grenzen sich die behinderungsbedingten Kosten auch von den Krankheits-
und Unfallkosten ab, welche lediglich aufgrund eines voribergehenden Zustands anfallen
(vgl. Richner et al., 8 31 StG N. 147 f.). Anstelle der effektiven, selbst getragenen Kosten
kodnnen Behinderte einen jahrlichen Pauschal abzug geltend machen, wenn sie zugleich
Bezuger einer Hilflosenentschadigung sind (vgl. Richner et a., 8 31 StG N. 164). 3.2
Gemass einer erstmals vor Verwaltungsgericht eingereichten Verfigung der 1V-Stelle der



SVA Zirich wurde dem Pflichtigen aufgrund seiner unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit und
nach Ablauf des Wartejahres gemass Art. 28 Abs. 1 lit . b und ¢ des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (1VG) ab Juni 2013 eine ganze Invalidenrente,
ab Dezember 2013 eine Dreiviertelsrente, ab Marz 2014 eine halbe Rente und fur Juni 2014
eine Viertelsrente zugesprochen. Die Verfligung der IV-Stelle ist nicht datiert, dem
Pflichtigen aber offenbar erst nach dem Entscheid des Steuerrekursgerichts des Kantons
Zurich zugegangen und damit novenrechtlich grundsétzlich zu berticksichtigen. Ob die
Verfligung der 1V-Stelle in Rechtskraft erwachsen ist, erschliesst sich nicht aus den Akten,
kann jedoch offenbleiben. So sind auch behinderungsbedingte K osten nur abzugsfahig,
wenn ein addguater Kausal zusammenhang zur Behinderung nachgewiesen ist.

L ebenshaltungskosten, die auch ohne Behinderung angefallen wéren oder zur Befriedigung
personlicher Bedurfnisse dienen, sind davon nicht erfasst (Richner et a., 8 31 SIG

N. 151 ff.). Wie bereits dargelegt wurde, handelt es sich bei den Pensions- und Berittkosten
um allgemeine L ebenshaltungskosten, welche zwar teilweise in natlrlich-kausalem Konnex
zum Unfallereignis vom 1. Juni 2012 und den daraus resultierenden Beeintréchtigungen
stehen, jedoch nicht adaquate Folge derselben sind. Damit entfallt auch ein Abzug der
geltend gemachten effektiven Kosten im Sinnvon 8 31 Abs. 1 lit. i StG. Ein Pauschal abzug
behinderungsbedingter Kosten ist sodann ausgeschlossen, da der Pflichtige nicht
nachgewiesen hat, eine Hilflosenentschadigung zugesprochen erhalten zu haben. Des
Weiteren kann auf die ausfuhrliche und zutreffende Begriindung der Vorinstanz verwiesen
werden. Mangels Entscheidrelevanz offenbleiben, inwiefern der Pflichtige die angefallenen
Pensions- und Berittkosten hétte vermeiden konnen und wie viele Tage er sich tatsachlich
in stationdrer Behandlung befand. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Eine
Umtriebsentschadigung steht diesem aufgrund seines Unterliegens nicht zu (§ 17 Abs. 2
VRG in Verbindung mit 8 152 und § 153 Abs. 4 StG).
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