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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2009 | Geschaftsbetrieb, Betriebsstétte, Deutsche
Kommanditgesellschaft In der Regel kann innerhalb eines Konzernes die feste
Geschéftseinrichtung einer Gesellschaft nicht einer anderen Gesellschaft zugerechnet
werden. Diestrifft insbesondere auch auf das Verhdtnis Tochtergesellschaft
Muttergesellschaft zu. Ausnahmsweise ist die Abhangigkeit einer Gesellschaft von einer
anderen Gesellschaft indessen so stark, dass sich eine Zurechnung rechtfertigt. Diesist
anhand einer Einzelfallbetrachtung zu eruieren (E. 4.4). Beteiligungen an
Personengesel|schaften, deren V erdusserung erschwert ist, werden steuerrechtlich nicht
privilegiert (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2015.00089 Urteil der 2. Kammer vom 1. Juni 2016 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Dirk Andres. In Sachen Staat
Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt, Beschwerdefiihrer , gegen A, vertreten
durch die B AG, Beschwerdegegner , betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2009, hat
sich ergeben: 1. A. A liessin seiner Steuererklérung 2009 fir die Staats- und
Gemeindesteuern ein steuerbares Einkommen von Fr. ... sowie ein steuerbares Vermogen
von Fr. ... deklarieren, wobel er unter anderem seine Betelligungen am
Familienunternehmen H offenlegte. Diesen zufolge ist er insbesondere Teilhaber der hier
interessierenden Unternehmen C und D. Das kantonale Steueramt schétzte den Pflichtigen
am 4. November 2011 fur die Staats- und Gemeindesteuern 2009 mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... ein, wobel eseine
Korrektur beim Wertschriftenertrag vornahm. Hiergegen liess der Pflichtige am

6. Dezember 2011 Einsprache erheben, da er irrtiimlicherweise eine 2009 neu gegrindete
Gesellschaft nicht deklariert hatte. In der Folge kam es zu weiteren Untersuchungen durch
das kantonale Steueramt, welche im Einspracheentscheid vom 3. September 2014
mundeten. Darin schétzte das kantonale Steueramt den Pflichtigen fUr die Staats- und
Gemeindesteuern 2009 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ... (satzbestimmend
Fr. ...) und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... (satzbestimmend Fr. ...) ein. Als
Begrundung fuhrte das kantonale Steueramt an, C und D wurden keine Geschéftsbetriebe
bzw. keine Betriebstatten in Deutschland begriinden, weshalb das Besteuerungsrecht
betreffend die Anteile des Pflichtigen an den Ertragen und den Vermogenswerten dieser
beiden Gesellschaften dem Kanton Zirich zuzuweisen seien. Zudem sei der Sachverhalt
vergleichbar mit der Besteuerung von Anteilen an einem Anlagefonds. I1. Den dagegen



erhobenen Rekurs hiess das Steuerrekursgericht mit Entscheid vom 29. Juni 2015 teilweise
gut und schétzte den Pflichtigen fur die Staats- und Gemeindesteuern 2009 mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. ... (satzbestimmend Fr. ...) und einem steuerbaren
Vermogen von Fr. ... (satzbestimmend Fr. ...) ein. Als Begrindung fuihrte esan, C und D
wurden auslandische Betriebstatten begriinden, weshalb die Anteile des Pflichtigen an
deren Ertrdgen und Vermogenswerten nach Deutschland auszuscheiden seien. [11. Mit
Beschwerde vom 6. August 2015 liess das kantonale Steueramt dem V erwal tungsgericht
beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben, unter Kostenfolge zulasten des
Pflichtigen. Mit Beschwerdeantwort vom 30. September 2015 liess der Pflichtige
(nachfolgend der Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde beantragen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten des Kantons Zirich (nachfolgend der
Beschwerdefuhrer). Mit Replik vom 21. Oktober 2015 hielt das kantonale Steueramt an
seinem Antrag, den vorinstanzlichen Entscheid aufzuheben, fest. Das Steuerrekursgericht
verzichtete auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Auslandische

Handel sgesel I schaften und andere ausl éndische Personengesamtheiten ohne juristische
Personlichkeit werden den inlandischen Gesellschaftsformen gleichgestellt, denen sie am
ahnlichsten sind (vgl. 8 54 Abs. 3 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom 8. Juni 1997
[StG]). Bei C und D handelt es sich um Kommanditgesellschaften nach deutschem Recht.
Diese sind in ihrer Form der schweizerischen Kommanditgesellschaft am &hnlichsten.

E.21

Gemaéss § 8 Abs. 1 StG, wie auch nach deutschem Recht, sind Kommanditgesellschaften als
solche nicht steuerpflichtig. Folglich sind C und D nicht selbstandige Steuersubjekte. Ihr
Einkommen und ihr Vermdgen werden ihren Teilhabern, insbesondere dem
Beschwerdegegner , anteilsméssig zugerechnet.

E.22

C und D konnen sich al's Kommanditgesellschaften nach deutschem Recht nicht auf das
Abkommen vom 11. August 1971 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (DBA-D) berufen (vgl. Art. 3 Abs. 1

lit. d und e DBA-D). Abkommensberechtigt ist hingegen der Beschwerdegegner, daer im
Sinn von Art. 4 DBA-D seinen Wohnsitz in der Schweiz hat.

E.31

Natrliche Personen, die im Kanton Zirich wohnen oder hier ihren gesetzlichen Wohnsitz
haben, sind laut § 3 Abs. 1i. V. m. 85 Abs. 1 StG aufgrund personlicher Zugehorigkeit im
Kanton grundsétzlich unbeschrankt fur ihr weltweites Einkommen und Vermogen
steuerpflichtig. Besitzen solche Personen jedoch Geschéftsbetriebe, Betriebsstétten oder
Liegenschaften ausserhalb des Kantons, so werden nach 8 5 Abs. 1 StG digjenigen Telle
ihres Einkommens und Vermogens, welche auf diese Werte entfallen, im Kanton nicht
besteuert. Da es sich hierbei um steuermindernde Tatsachen handelt, ist der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich entsprechend beweisbelastet. Die Steuerausscheidung
erfolgt fir Geschéftsbetriebe, Betriebsstétten und Liegenschaften im Verhaltnis zum
Ausland geméss § 5 Abs. 3 StG nach den Grundsétzen des Bundesrechts Uiber das Verbot
der interkantonalen Doppel besteuerung (Art. 127 Abs. 3 BV). Steuerpflichtige, dieim
Kanton nur fur einen Teil ihres Einkommens und V ermdgens steuerpflichtig sind,
entrichten kraft 8 6 Abs. 1 StG ihre Steuern fur die im Kanton steuerbaren Werte nach dem



Steuersatz, der ihrem gesamten Einkommen und Vermdgen entspricht; steuerfreie Betrdge
werden ihnen anteilsméssig gewahrt.

E.3.2

Gemass Art. 7 Abs. 1 DBA-D kdnnen Gewinne eines Unternehmens eines V ertragsstaats
nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, das Unternehmen Ube seine Tétigkeit im
anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstétte aus. V orbehalten bleiben nach
Art. 7 Abs. 8 DBA-D im Abkommen besonders geregelte Einkiinfte, wie insbesondere
Dividenden und Zinsen (vgl. Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 DBA-D). Indessen sind auch
diese der Betriebsstétte zuzurechnen, falls eine solche vorliegt und falls die Dividenden und
Zinsen dieser zugeordnet werden kdnnen (vgl. Art. 10 Abs. 5 und Art. 11 Abs. 3 DBA-D).
Gleiches gilt diesbeztiglich fur Einkiinfte aus Beteiligungen an einer Personengesell schaft
(Art. 7 Abs. 7 DBA-D). Diese werden grundsétzlich im Ansassigkeitsstaat des jeweiligen
Gesellschafters besteuert, ausser es liege eine Betriebstétte vor. Analoges gilt fir das
Vermdgen. So kdnnen gemass Art. 22 Abs. 6 DBA-D grundsétzlich alle Vermogenswerte
einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person in diesem besteuert werden, ausser es liege
ein Tatbestand nach Art. 22 Abs. 1 bis5 DBA-D vor. Nach Art. 22 Abs. 2 DBA-D kann
bewegliches Vermdgen, das Betriebsvermogen einer Betriebsstétte darstellt, in dem
Vertragsstaat besteuert werden, in dem sich die Betriebsstétte befindet.

E.33

Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdegegner seinen steuerrechtlichen Wohnsitz
in der Stadt Zdrich hat und deshalb aufgrund personlicher Zugehérigkeit grundsétzlich im
Kanton Zirich unbeschrankt steuerpflichtig ist. Streitig ist hingegen, ob C und D einen
Geschéftsbetrieb in Deutschland begriinden, womit deren Einkinfte und Aktiven dorthin
ausgeschieden werden mussten.

E. 411

Das Vorliegen eines Geschéftsbetriebesi.S.v. § 5 Abs. 1 StG setzt voraus, dass ein
Unternehmen eine geschéftliche Tétigkeit austibt, wobel ein Betrieb nach kaufménnischer
Artin einer festen Anlage oder Einrichtung ausgefihrt wird (sog. kaufménnische
Kollektivgesellschaft; BGr, 21. August 2015, 2C_738/2015, E. 2.3 m.w.H.). Alsfeste
Geschéaftseinrichtung gelten geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung Anlagen oder
Einrichtungen, in denen stdndig oder doch wenigstens wéhrend einer gewissen Zeit die
Tétigkeit eines Unternehmens ausgetibt wird (vgl. BGE 139 11 78 E. 3.1.1).

E. 412

Gemass Art. 5 Abs. 1 DBA-D, der die Voraussetzung der Betriebsstétte, wiesiein Art. 7
Abs. 1 DBA-D vorausgesetzt wird, definiert, ist unter Betriebsstétte eine feste
Geschéftseinrichtung zu verstehen, in der die Téatigkeit eines Unternehmens ganz oder
tellweise ausgelibt wird. Der Begriff der Betriebsstétte ist im Abkommen definiert, bei
seiner Auslegung darf deshalb grundsétzlich nicht auf innerstaatliches Recht
zurtickgegriffen werden (vgl. Art. 3 Abs. 2 DBA-D; Maximilian Gorl, in: Klaus
Vogel/Moris Lehner, Kommentar Doppel besteuerungsabkommen, 6. A. Minchen 2015
Art. 5N. 8).

E.4.13

Da sowohl nach kantonalem Recht als auch nach Doppel besteuerungsabkommen eine feste
Geschéftseinrichtung in Deutschland vorliegen muss, damit C und D als Geschéftsbetriebe



in Deutschland qualifiziert werden kdnnen, ist zunéchst zu prufen, ob die C und D tber
solche feste Geschaftseinrichtungen in Deutschland verfiigen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer l&sst vorbringen, C und D wirden in Deutschland keine feste
Geschéftseinrichtung zur Verfligung stehen. Insbesondere seien aus den Jahresrechnungen
keine Mietaufwande ersichtlich. Zudem hétten C und D Uberhaupt keinen Bedarf fir eine
eigene Infrastruktur, da sie kein Personal beschéftigen wirden. Dieses sei vielmehr durch
die Unternehmung |, welche einerseits eine 100%-ige Tochtergesellschaft der C und
andererseits Komplementarin der C und D ist, angestellt. Des Weiteren kdnne die
Geschéftseinrichtung sowie das Personal der | nicht den C - und D - Gesellschaften
zugerechnet werden, da dies zu einem uferlosen Betriebsstéttenbegriff fihren wirde. Der
Beschwerdegegner hdt dem entgegen, C und D wurden mit der "VillaE" und ihnen zur
Verfligung gestelltem Personal Uber eine feste Geschaftseinrichtung in Deutschland
verfugen. Nicht entscheidend sei, auf wessen Namen die entsprechenden Raumlichkeiten
gemietet worden seien, bzw. wer aus rechtlicher Sicht Arbeitgeber des Personals sal.
Vielmehr sai die Geschéftseinrichtung der | aufgrund des wirtschaftlichen und rechtlichen
Abhangigkeitsverhaltnisses C und D zuzurechnen.

E.43

Die eingereichten Unterlagen zeigen in Ubereinstimmung mit den Ausfulhrungen der
Vorinstanz und dem Beschwerdefihrer, dass C und D nicht unmittelbar Gber eigene Rdume
und Personal und somit Uber eine feste Geschéaftseinrichtung in Deutschland verfiigen. Die
unmittelbare Nutzung der Raumlichkeiten und des Personals erfolgt vielmehr durch diel.
So ist in den Jahresabschllissen der C und D Gesellschaften weder Personal- noch
Mietaufwand ersichtlich. Die Jahresrechnung der | weist dagegen einen Aufwandposten
Personal aus. Mietaufwand ist dagegen auch aus der Jahresrechnung der | nicht ersichtlich.
Der Vertrag betreffend die Miete der "VillaE" wurde zwischen der | als Mieterin und der
"Privatvermogensverwaltung Geschwister F* als Vermieterin abgeschlossen. Den Akten
liegt weiter eine Aufstellung der Mitarbeiter der | im Jahr 2009 bei. Direkt bei C und D
angestellte Mitarbeiter sind indessen aus den Akten nicht ersichtlich. Zwar kommt esin der
Tat nicht darauf an, ob die Einrichtung im Eigentum der C und D Gesellschaften liegt oder
lediglich ein Nutzungsrecht daran besteht. Ein minimales Verfigungsrecht Uber die
Einrichtung ist jedoch erforderlich, was vorliegend nicht der Fall ist.

E. 441

Esfragt sich daher, ob die feste Geschéftseinrichtung der | der C und D zugerechnet werden
kann. Diese hier im Rahmen von 8§ 5 Abs. 1 StG bzw. Art. 5 Abs. 1 DBA-D aufgeworfene
Frage korreliert gleichsam mit der Zurechnung der Téatigkeit eines Vertreters im Rahmen
der Vertreterbetriebsstétte nach Art. 5 Abs. 4 DBA-D. Sicherlich begriindet die blosse
Existenz einer Tochtergesellschaft fur sich allein noch keine Betriebsstétte der
Muttergesellschaft (Art. 5 Abs. 6 DBA-D). Dies gilt auch dann, wenn mit dem Halten der
Anteile an der Tochtergesellschaft ein Einfluss auf die Leitung des Unternehmens
verbunden ist. Indessen kann ausnahmsweise eine Zurechnung erfolgen, wenn eine
Tochtergesellschaft besonders stark von der Muttergesellschaft abhangig ist. Ob dies der
Fall ist, muss an Hand von Indizien im Einzelfall festgestellt werden. Als solche kommen
beispielsweise der Grad der Weisungsgebundenheit oder das wirtschaftliche Risiko der
Tochtergesellschaft in Betracht (vgl. René Schreiber/Kersten A. Honold/Roger Jann in:



Martin Zweifel/Michael Beusch/René Matteotti, Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, Basel 2015, Art. 5 Ziff. 114; Marc Vogelsang, Der
Begriff der Betriebsstétte im schweizerischen und internationalen Steuerrecht, Schriften
zum Steuerrecht, Zurich/Basel/Genf 2015 S. 117 ff.; Andreas Kolb/Heiko Kubaile,
Kompaktkommentar zum Doppel besteuerungsabkommen Deutschland — Schweiz, Zirich
3.A. 2015, Art. 5Abs. 6).

E.44.2

Das Argument der Zurechnung Uberzeugt im vorliegenden Fall nicht. Diel ist vielmehr as
eigenstandige Gesellschaft innerhalb der H Konzernstruktur zu qualifizieren: Gemass
Dienstleistungsvertrag vom 28. Januar 2008 ist sie sowohl fur C asauch fur die G, die
Konzernmutter des H, als Dienstleisterin tétig, wofUr sie entsprechend vergutet wird. Eine
entsprechende V ereinbarung zwischen der | und D ist hingegen aus den Akten nicht
ersichtlich. Dem Dienstleistungsvertrag vom 28. Januar 2008 und einem undatierten
Organigramm kann entnommen werden, dass die | in den Bereichen Controlling und
Accounting, Steuern, Recht und Asset Management tétig ist. Das Tagesgeschaft der
Vermdgensverwaltung fir die C und D Gesellschaften wird geméss den Ausfihrungen des
Beschwerdegegners und den Akten soweit ersichtlich unabhangig von der Einflussnahme
anderer Konzerngesellschaften oder der Kommanditare durch die Mitarbeiter der | gefihrt.
Gemass Beschwerdeantwort vom 30. September 2015 nehmen die Kommanditére der C
und D einzig insowelt auf die Anlagetétigkeit der | Einfluss, als sieim Rahmen des
Anlageausschusses der C und D Uber die Anlagestrategie fir das Vermdgen der C und D
entscheiden. Aus den vor Verwaltungsgericht eingerei chten Unterlagen muss indessen
geschlossen werden, dass selbst bel der Festlegung der Anlagestrategie fur das Vermogen
der C und D der | eine entscheidende Rolle zukommt, indem sie soweit ersichtlich die
Vorarbeit fur die spatere Entschlussfassung des Anlageausschusses leistet und damit in
gewichtiger Weise unabhangig von den Kommanditaren auf den Anlageausschuss Einfluss
nimmt. Neben ihrer Tétigkeit als Dienstleisterin insbesondere im Vermogensanl agebereich,
ist die | gemass den Gesellschaftsvertrégen der C und D zugleich Komplementérin der C
und zusammen mit Jder D. Damit trégt die | das unbeschrankte Haftungsrisiko der C und
D, fur welches sie gemass Gesellschaftsvertragen der C und D verguitet wird, wie dies auch
bel einer konzernunabhangigen VermogensverwaltungsgeselIschaft der Fall wére. Dass die
| 100%-ige Tochtergesellschaft der C ist, &ndert ebenfalls nichts an der Eigenstandigkeit der
I. Wére das Beherrschungsverhdltnis ein ausschlaggebendes Kriterium fir das Vorliegen
eines Geschéftsbetriebes, so wirde der Betriebsstattenbegriff entgegen den
bundesgerichtlichen Vorgaben zu weit gedehnt. Es hétte zur Folge, dassin
Konzernverhatnissen Muttergesel|schaften regelméssig am Sitz bzw. am Ort der
Verwaltung ihrer Tochtergesellschaften eine Betriebsstétte begrinden wirden. Weiter ist
die vorliegende Konstellation in der Tat mit derjenigen einer schweizerischen
Kommanditgesellschaft fir kollektive Kapitalanlagen (KGK, vgl. Art. 98 ff. des
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die kollektiven Kapitalanlagen [KAG]), wenn auch
nicht identisch, so doch zumindest vergleichbar. So verwaltet die | mit der entsprechenden
Infrastruktur und dem Personal als eigensténdige Gesellschaft und Komplementérin das
Vermdgen einer geschlossenen Anzahl von Kommanditéren, die sich auf den Kreis der
Familienangehdrigen beschrankt. Unabhéngig davon, ob die entsprechenden
Kommanditanteile im Privat- oder im Geschéftsvermbgen gehalten werden, sind solche
Kommanditanteile bzw. die Ertrége daraus grundsétzlich am Wohnsitz des Pflichtigen zu
versteuern (vgl. 8 18 und 20 Abs. 1 lit. e StG).



E. 45

Daes bereits an einer festen Geschéftseinrichtung der C und D mangelt - weder verfigen C
und D unmittelbar Uber Geschéftsel nrichtungen, noch sind ihnen digjenigen der |
zuzurechnen - und aufgrund der nicht vorzunehmenden Zurechnung auch keine
Vertreterbetriebsstétte vorliegt, kdnnen die sich im Zusammenhang mit der Tatigkeit der C
und D stellenden Fragen offen gelassen werden. Ein Geschéftsbetrieb in Deutschland liegt
nicht vor. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Eventualiter bleibt
anzumerken, dass auch in Bezug auf die Téatigkeit der C und D entscheidend wére, ob ihnen
die Téatigkeit der | zuzurechnen ist, da soweit aus den Vorbringen und den Akten ersichtlich
C und D grundsétzlich unmittelbar keine eigene Tétigkeit aufweisen. Eine solche
Zurechnung der Tatigkeit wére indessen entsprechend den Ausfiihrungenin E. 4.6 zu
verneinen.

E.5

Der Beschwerdegegner |&sst eventualiter beantragen, es sel ihm ein Einschlag von 30 % auf
dem Eigenkapital zu gewahren. Ein solcher Einschlag rechtfertigt sich indessen im
vorliegenden Fall nicht. Dass der Gesetzgeber neben Mitarbeiterbeteiligungen auch weitere
Beteiligungen an Gesellschaften, insbesondere Personengesellschaften, deren Verdusserung
erschwert ist, privilegieren wollte, ist zu verneinen. Sodann ist bei den Beteiligungen des
Beschwerdegegners an C und D auch kein Einschlag aufgrund eines speziellen
Unternehmerrisikos zu gewdhren, wie dies bei nichtkotierten Aktien unter Umstanden der
Fall sein kann. Das auf die Beteiligung des Beschwerdegegners fallende Vermégen der C
und D wird breit diversifiziert in verschiedene Anlagevehikel weltweit investiert.
Entsprechend tragt er das gleiche Risiko wie wenn er sein Vermogen direkt, d.h. ohne C
und D, investieren wirde.

E.6

Eventualiter |asst der Beschwerdegegner weliter ein Verstandigungsverfahren beantragen.
Dies steht ihm offen. Ein entsprechender Antrag ist entweder bei der Eidgendssischen
Steuerverwaltung oder bei der kantonalen Steuerverwaltung zu stellen (Art. 26 Abs. 1
1.V.m. Art. 3 Abs. 1lit. i DBA-D; vgl. auch Andreas Kolb/Heiko Kubaile,
Kompaktkommentar zum Doppel besteuerungsabkommen Deutschland — Schwelz, 3. A.
2015, Art. 26).

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten des V erfahrens dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8 151 Abs. 1 StG). Eine Parteientschédigung
steht ihm aufgrund seines Unterliegens nicht zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8§ 152 StG
und § 17 Abs. 2 VRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



