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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2012) | Steuererlass bei selbstandiger
Erwerbstétigkeit / Beriicksichtigung von Schulden gegentiber Kindern. Zustellfiktion bel
Postriickbehaltungsauftrag (E. 1). Bei selbsténdiger Erwerbstétigkeit sind
Einkommensschwankungen nicht ungewdhnlich und rechtfertigen nur in Ausnahmefallen
einen Steuererlass, wobei vor einem Erlass auch zu prifen ist, ob der betroffene
Steuerpflichtige mit dem Festhalten an einer uneintréglichen selbstandigen Erwerbstatigkeit
freiwillig auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens verzichtet hat, welchesihm die
Begleichung seiner Steuerschulden ermdglicht hétte (E. 3.4). (Unzureichende) Berechnung
und Belegung des Existenzbedarfs (E. 4.1). Voraussetzungen eines Steuererlasses bei
Uberschuldung: Grundsatzlich stehen auch Schulden gegeniiber (minderjahrigen) Kindern
einem Steuererlass entgegen, zumal hier aufgrund der Zugriffsmoglichkeiten der Eltern auf
das Kindesvermdgen ein erhebliches Missbrauchspotential besteht (E. 4.3). Gutheissung der
Beschwerde des Gemeindesteueramts.

Erwagungen

E.2

Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Das Bundesgericht ist auf eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen diesen Entscheid am 04.12.2015 nicht
eingetreten. Rechtsgebiet: Steuerrecht Betreff: Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern
2012) Steuererlass bel selbstandiger Erwerbstétigkeit / Berticksichtigung von Schulden
gegenuber Kindern. Zustellfiktion bei Postriickbehaltungsauftrag (E. 1). Bel selbstandiger
Erwerbstétigkeit sind Einkommensschwankungen nicht ungewdhnlich und rechtfertigen nur
in Ausnahmeféllen einen Steuererlass, wobei vor einem Erlass auch zu prufen ist, ob der
betroffene Steuerpflichtige mit dem Festhalten an einer uneintraglichen selbsténdigen
Erwerbstétigkeit freiwillig auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens verzichtet hat,
welches ihm die Begleichung seiner Steuerschulden ermdglicht hétte (E. 3.4).
(Unzureichende) Berechnung und Belegung des Existenzbedarfs (E. 4.1). Voraussetzungen
eines Steuererlasses bei Uberschuldung: Grundsétzlich stehen auch Schulden gegentiber
(minderjdhrigen) Kindern einem Steuererlass entgegen, zumal hier aufgrund der
Zugriffsmoglichkeiten der Eltern auf das Kindesvermdgen ein erhebliches
Missbrauchspotential besteht (E. 4.3). Gutheissung der Beschwerde des
Gemeindesteueramts. Stichworte: ERLASS ERLASSVORAUSSETZUNG
EXISTENZMINIMUM EXISTENZMINIMUMBERECHNUNG FAHRZEUGKOSTEN
KINDESVERMOGEN POSTRUCKBEHALTUNGSAUFTRAG
PRAMIENVERBILLIGUNG RUCKBEHALTEAUFTRAG SCHULDEN
SELBSTANDIG SELBSTANDIG ERWERBENDE SELBSTANDIG ERWERBENDER



SELBSTANDIGKEIT STEUERERLASS UBERSCHULDUNG
ZUSATZVERSICHERUNG ZUSTELLFIKTION

E.21

Gegen Entscheide der zustandigen kommunalen Behdrde tber den Erlass von Staats- und
Gemeindesteuern kann der Steuerpflichtige Rekurs bei der Finanzdirektion erheben. Der
Entscheid der Finanzdirektion unterliegt sodann der Beschwerde an das Verwal
tungsgericht (8 184 Abs. 1 und 2 sowie 8 185 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997
[StG]). Beschwerdeberechtigt ist auch die Gemeinde bzw. das diese ver tretende Gemeinde
steuer amt.

E.22

Mit der Beschwerde kdnnen nach § 185 Abs. 2 in Verbindung mit 8 153 Abs. 3 StG alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden.

E.23

Anders asbei der Beschwerde gegen Entscheide des Steuerrekursgerichts besteht bei der
Beschwerde gegen Entscheide der Finanzdirektion kein Novenausschluss, weil das
Verwaltungsgericht hier as einziges Gericht amtet. Somit sind bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel zulssig.

E.3

SAULE Rechtsnormen: § 183 StG § 184 StG § 185 Abs. | StG § 185 Abs. ii StG
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 2 Verwaltungsgericht des Kantons Zurich 2. Abteilung SB.2015.00079 Urtell
der Einzelrichterin vom 6. Oktober 2015 Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Silvia
Hunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen Stadt C, vertreten durch das
Steueramt, Beschwerdeftihrerin, gegen 1. A, 2. B, Beschwerdegegnerschaft, betreffend
Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2012), hat sich ergeben: |. Mit Entscheid vom
12. M&rz 2015 wies das Steueramt der Stadt C das Gesuch der Eheleute A und B
(nachfolgend: Pflichtige) vom 27. Februar 2015 um Erlass der noch offenen Staats- und
Gemeindesteuern 2012 im Gesamtbetrag von Fr. ... ab. I1. Den hiergegen erhobenen
Rekurs der Pflichtigen hiess die Finanzdirektion des Kantons Zurichs mit Verfigung vom
16. Juni 2015 gut. I11. Mit Beschwerde vom 16. Juli 2015 (Postaufgabe 17. Juli 2015)
beantragte das Steueramt der Stadt C dem Verwaltungsgericht die Abweisung des Gesuchs
um Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2012 und die Zusprechung einer
Partelentschadigung. Mit Prasidialverfigung vom 21. Juli 2015 wurde den Pflichtigen und
der Vorinstanz Frist fur eine Beschwerdeantwort bzw. zur Akteneinreichung und
freigestellten Vernehmlassung angesetzt. Wahrend die Gruppe Bezugsdienste des
kantonalen Steueramts namens der Vorinstanz die Beschwerdeabwel sung beantragte,
konnte die Prasidialverfigung vom 21. Juli 2015 den Pflichtigen nicht zugestellt werden.
Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Nach der per 1. April 2014 neu eingefihrten Praxis der
Post werden bel einem Riickbehaltungsauftrag gegen Unterschrift ausgehandigte Schreiben
umgehend und ohne Information des Empfangers zuriickgesendet. Seit Februar 2015 ist
zumindest eine Noti fikation des Empfangers durch die Post per A-Post-Brief vorgesehen (
vgl. Information der Post vom 22. Dezember 2014 betreffend Prozessverbesserungen fir
die Dienstleistung "Post zurtckhalten" beim Empfang von Gerichtsurkunden, abrufbar auf



der Seite des Schweizerischen Anwaltsverbands [SAV], www.sav-fsa.ch) . Auch wenn
diese Praxis bel der Zustellung von Gerichtsurkunden problematisch erscheint, ist esim
Rahmen eines be stehenden Prozessrechtsverhaltnisses Aufgabe des Steuerpflichtigen, eine
einwandfreie und fristgerechte Zustellung zu gewahrleisten und sich Uber die
diesbeziigliche Praxis zu informieren. Entsprechend ist eine Zustellung fristausi6send zu
fingieren, wenn eine Gerichtssendung aufgrund eines Rickbehaltungsauftrags des
Empféngersret o urniert wird (VGr, 27. Januar 2015, SB.2015.00007, E. 3 [nicht auf
www.vgrzh.ch verdffentlicht], vgl. auch den betreffenden Rechtsmittelentscheid des BGr,
4. Mérz 2015, 2C_193/2015 sowie BGr, 24. Februar 2014, 2C_1232/2013, E. 2.2). 1.2 Die
Prasidialverfigung vom 21. Juli 2015 konnte den Pflichtigen aufgrund eines
(Ruckbehaltungs-)Auftrags des Pflichtigen nicht zugestellt werden. Da sich die Pflichtigen
aufgrund des laufenden Rechtsmittel verfahrens in einem Prozessrechtsverhdtnis befinden ,
haben sie die Nichtzustellung der Présidialverfigung — und die damit allenfalls verpasste
Gelegenheit zur Beschwerdeantwort — selbst zu verantworten. Damit ist eine Zustellung
und — mangel s fristgerechtem Eingang einer Beschwerdeantwort — auch ein Verzicht auf
eine Beschwerdeantwort zu fingieren. 2.

E.31

Steuerpflichtigen, deren Leistungsféhigkeit durch besondere Verhdltnisse, wie ausser-
gewohnliche Belastung durch den Unterhalt der Familie, andauernde Arbeitslosigkeit oder
Krankheit, Ungllcksfalle, Verarmung, Erwerbsunfahigkeit oder andere Umstande beein-
trachtigt ist, kénnen Steuern ganz oder teilweise erlassen werden (8§ 183 StG).

E.3.2

Ob bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Anspruch auf Steuererlass besteht
oder nicht, kann letztlich offengel assen werden. Denn die Erlassbehérde der Gemeinde

(8 184 StG) muss bei der Beurteilung, ob die Erlassvoraussetzungen — Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen durch beson d ere Verhdt nisse —im Einzelfall
erfullt sind, ohnehin der Natur der Sache entsprechend Uber ein (pflichtgemass
auszulbendes) Ermessen verfigen (vgl. VGr, 27. Juni 2012, SB.2011.00093, E. 2.3; VG,
9. Dezember 2009, SB.2009.00085, E. 4.1).

E.33

Eine erlassbegriindende Notlage des Steuerpflichtigen liegt vor, wenn der geschul dete
Betrag in einem Missverhdtnis zu seiner finanziellen Leistungsfahigkeit steht und trotz
Einschrénkung der Lebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit
nicht vollumfanglich beglichen werden kann (Felix Richner et a., Kommentar zum Zurcher
Steuergesetz, 3. A., Zurich 2013, § 183 StG N. 23). Die Rechtsprechung nimmt eine
finanzielle Notlage an, wenn geméss Kreisschreiben der Verwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zirich an die Bezirksgerichte und die Betreibungsémter be
treffend Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom
16. September 2009 eine Unterdeckung besteht. Massgebend ist die gesamte wirtschaftliche
Lage des Gesuchstellersim Zeitpunkt der Behandlung des Gesuchs (BGr, 30. April 1975,
ASA 44 [1975/76], S. 618, E. 2.a), d. h. im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht
im Zeitpunkt der F&llung des Entscheids, wobel auch der zukiinftigen Entwicklung
Rechnung zu tragen ist (VGr, 16. April 2014, SB.2013.00095, E. 3.2; VGr, 9. Dezember
2009, SB.2009.00085, E. 4.2).

E.34



Da das Gemeinwesen bei einem Steuererlass endguiltig auf eine ihm zustehende
Steuerforderung verzichtet, rechtfertigt sich ein Erlass bei bloss voriibergehenden finan
ziellen Engpéssen des Steuerpflichtigen nicht . Diesist besonders bel Selbsténdigerwer-
benden zu beachten (vgl. Richner et al., 8 183 StG N. 24): Bei selbstandiger Erwerbs
tatigkeit sind Einkommensschwankungen nicht ungewohnlich und rechtfertigen nur in
Ausnahmefédlen einen Steuererlass: Soist bei stark schwankenden Einnahmen kaum je
absehbar, ob Steuerschulden nicht doch noch in absehbarer Zeit beglichen werden konnen.
Ist eine selbstandige Erwerbstatigkeit dauerhaft ungeeignet, ein existenzsicherndes Er
werbseinkommen zu generieren, ist vor einem Erlass zudem zu prifen, ob der betroffene
Steuerpflichtige mit dem Festhalten an seiner uneintréglichen selbstandigen Erwerbs
tétigkeit freiwillig auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens verzichtet, mit welchem
ihm die Begleichung der Steuerschulden méglich ware (vgl. VGr, 22. April 2015,
SB.2015.00009, E. 3.3 [nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht]).

E.41

Das tatséchliche Vorliegen einer finanziellen Notlage ist bei den Pflichtigen zweifel haft,
erscheint die Existenzminimumberechnung , auf welche sich die Vorinstanzen stiitzten,
doch in mehrfacher Hinsicht unzureichend und unvollstandig: So stiitzt die Berech nung
weitgehend auf unitberprifte und nicht belegte Angaben der Pflichtigen ab und esfehlen
wichtige Dokumente wie z. B. ein Mietvertrag oder aktuelle Krankenkassenpolicen. Sodann
ist die Berechnung auch aufgrund der vorhandenen Dokumente und Angaben nicht
schlUssig: So hat der Pflichtige in den Erfolgsrechnungen seiner Einzelunternehmung je
wells zahlreiche Aufwendungen — unter anderem auch fur den Fahrzeugaufwand —
erfolgsmindernd in Abzug gebracht. Esist deshalb fraglich, weshalb in der Existenz
minimumberechnung der Pflichtigen monatlich Fr. 690.- fur Verkehrsmittel in Abzug
gebracht wurden, zumal fir Berufsauslagen der Pflichtigen bereits Fr. 200.- in die Budget
berechnung einflossen. Welter scheint das Steueramt bei der Berechnung der Heizkosten
die Akontozahlungen fur Mietnebenkosten (fir Heizung, Warmwasser, TV, Hauswart)
versehentlich mit den effektiven Heizkosten kumuliert zu haben, wobel mangels
eingereichtem Mietvertrag unklar bleibt, inwieweit die Nebenkosten nicht bereits bel den
angerechneten Mietkosten Beriicksichtigung fanden. Bei der Krankenkasse wurden auch
die Kosten fur Zusatzversicherungen mitberiicksichtigt, welche praxisgemass nicht in die
Existenzbedarf sberechnung miteinzubeziehen sind (BGE 134 111 323 E. 3). Mangels
eingereichte r Krankenkassenpolicen ist zudem nicht Gberprifbar, ob die Pflichtigen nicht
doch alenfalls Pramienverbilligungen in Anspruch genommen haben. Bel der Berechnung
des Grundbetrags wurde wiederum nicht berticksichtigt, dass in der Familie zwei Kinder
unter zehn Jahren leben und deshalb monatlich weitere Fr. 400.- in den Grundbetrag der
Familie hatten einbezogen werden missen. Allerdings durften damit auch die Kinder
zulagen heute hoher ausfallen als von den Pflichtigen angegeben, stehen ihnen mit ihren
insgesamt drei Kindern doch inzwischen Fr. 650.- und nicht bloss Fr. 450.- an Kinder
zulagen zu. Insgesamt fallt die monatliche Unterdeckung der Familie damit um mindestens
Fr. 700.- zu hoch aus. Da die Pflichtigen in der Lage waren, jedes Jahr mehrere Tausend
Franken in die dritte Saule einzubezahlen, erscheint nicht ausgeschlossen, dass tberhaupt
keine Unterdeckung vorliegt. So ist eine verlassliche Bedarfsberechnung aufgrund der
fehlenden Belege zur z eit nicht mdglich, zumal auch die Einkommenssituation des selb
standig erwerbstétigen Pflichtigen und seiner bei ihm angestellten Ehefrau aufgrund der
eingereichten Unterlagen und der noch nicht Gberpriften Angaben in der Steuererkl&rung
noch nicht abschliessend verifiziert werden konnte. Wie es sich damit verhdt, kann jedoch



offenbleiben, da ein Steuererlass bereits aus nachfolgenden Griinden zu verweigern ist.

E.4.2

Das Einkommen des Pflichtigen unterliegt aufgrund von dessen selbsténdige r
Erwerbstétigkeit starken Schwankungen. Esist deshalb noch tberhaupt nicht absehbar, ob
die Pflichtigen auch zukinftig ausser s tande sein werden, ihre Steuerschulden zu beglel
chen. In dieser Situation rechtfertigt sich der Erlass offener Steuern nicht, dient der
Steuererlass doch der langfristigen und dauernden Sanierung der wirtschaftlichen Lage der
betroffenen Steuerpflichtigen und nicht der Uberbriickung voriibergehender finanzieller
Engpésse oder gar der Quersubventionierung verlusttrachtiger Geschéftstétigkeiten.

E.43

Kommt hinzu, dass ein Steuererlass bei Uberschuldung aufgrund geschéftlicher Miss
erfolge nur zu gewéahren ist, wenn auch die anderen Glaubiger auf ihre Anspriiche
verzichten (vgl. Ziff. 15 der Weisung der Finanzdirektion vom 20. November 2012 Gber
Erlass und Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern, Zircher Steuerbuch [ZStB],
Teil I, Nr. 34/011). Denn der Steuererlass bezweckt, zur Sanierung der wirtschaftlichen
Lage des Steuerpflichtigen beizutragen; er soll diesem und nicht seinen Gléaubigern zugute
kommen (BGr, 9. Dezember 2004, 2P.307/2004, E. 3.2; BGr, 19. Mérz 1981, ASA 52
[1983/84], S. 518; Richner et d., § 183 StG N. 32 und 34; VGr, 9. Dezember 2009,
SB.2009.00085, E. 4.2). Die Pflichtigen weisen fur die Steuerperiode 2014 Schuldenin
Hohe von Fr. ... aus, welche sich deklarationsgemass aus Schulden gegeniiber eigenen
Kindern (Fr. ... ), Geschaftsschulden (Fr. ... ), Kreditkartenschulden (Fr. ... ) und Steuer
aus standen ( Fr. ... ) zusammensetzen sollen. Ihre Verschuldung resultiert gemass
Angaben der Pflichtigen zumindest teilweise au s de m schlechten Geschaftsgang der
Einzelfirma des Pflichtigen. Die Pflichtigen bringen nicht vor, dassihre G laubiger
ausserhalb der Familie auf ihre Forderung verzichten wirden. Damit ist ein Steuererlass
ebenfalls ausgeschlossen, weil der Erlass nicht de n Pflichtigen, sondern ihren Gléaubigern
zugutekommen wirde. Dasselbe gilt grundsétzlich auch fir die von ihnen behaupteten
Schulden gegentiber ihren eigenen Kindern, zumal hier aufgrund der Zugriffsméglichkeiten
der Eltern auf das Kindsver mogen ohnehin auch ein erhebliches Missbrauchspoten z ia
besteht und die Pflichtigen ferner im Widerspruch zu den behaupteten
Darlehensverhéltnissen kein Kindsvermogen deklarierten. Damit sind die V oraussetzungen
fUr einen Steuererlass in mehrfacher Hinsicht nicht gegeben. Dies flhrt zur Gutheissung der
Beschwerde.

E.5

Es rechtfertigt sich, die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (8§ 151 Abs. 3in
Verbindung mit 8 153 Abs. 4 und § 185 Abs. 2 StG). Well die Aufwendungen der Be-
schwerdeflhrerin fir das vorliegende Verfahren nicht Gber das Mass hinausgegangen sind,
dasvon einer Amtsstelle im Rahmen ihrer gewohnlichen Tétigkeit erwartet werden darf, hat
diese keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (8 152 StG in Verbindung mit § 153
ADbs. 4 und 185 Abs. 2 StG und 8§ 17 Abs. 2 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959[ VRG]).

E.6

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) steht bel Entscheiden tber die Stundung oder
den Erlass von Abgaben nicht zur Verfigung (Art. 83 lit. m BGG). Zulassigist lediglich die



subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG .
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