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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2007-2009 (Revision) | Revision

Ermessensei nschatzung/-veranlagung (aussergesetzlicher Revisionsgrund) Die
Steuerpflichtige, eine Aktiengesellschaft, reichte wahrend dreier Steuerperioden keine
Steuererklarung ein und wurde rechtskraftig nach Ermessen eingeschétzt. Die nachtraglich
erstellten Jahresabschllisse weisen erheblich tiefere steuerbare Reingewinne aus. Gegen das
abschlégig beurteilte Revisionsgesuch fhrt die Pflichtige beim V Ger Beschwerde und
beruft sich auf einen aussergesetzlichen Revisionsgrund, analog dem sog.
"Milchladen-Fall". Vereinigung der Verfahren SB.2015.00015 und SB.2015.00016 (E. 1).
Das VGer bejaht in Ubereinstimmung mit der h.L. — tber diein § 155 Abs. 1 lit. a-c StG
aufgefuihrten Revisionsgriinde hinaus — einen Uber- bzw. aussergesetzlichen
Revisionsgrund, wenn das Besteuerungsergebnis derart eklatant gegen die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen verstdsst, dass eine Verweigerung der Revision
unter dem Aspekt der Gerechtigkeit zu stossenden, schockierenden und unhaltbaren
Ergebnissen flihren wirde. Demgegenuber lasst das BGer in sténdiger Rspr. keine anderen,
asdiein Art. 147 Abs. 1 DBG bzw. Art. 51 Abs. 1 StHG genannten Revisionsgriinde zu
(E. 2). Verspéatung des Revisionsbegehrens (E. 4.1). Selbst wenn das Revisionsgesuch
rechtzeitig gestellt worden wére, wére es abzuweisen gewesen: Die Revision ist laut § 155
Abs. 2 StG ausgeschlossen, wenn der Antragssteller al's Revisionsgrund vorbringt, was er
bel der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend machen
koénnen. Dabel sind hohe Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Steuerpflichtigen zu
stellen (E. 4.2). Vorliegend hat der alleinige Verwaltungsrat der Einmannaktiengesel | schaft
in Verstoss gegen seine Sorgfaltspflicht nach Art. 717 | OR weder Steuererklarungen
eingereicht noch rechtzeitig Jahresabschltisse erstellt. Anders alsim "Milchladen-Fall"
mussten ihm als Architekt die Konsequenzen einer unterlassenen Einsprache gegen eine
Ermessenseinschatzung bewusstsein (E. 4.4). Abweisung der Beschwerden.

Erwagungen

E.2
Staats- und Gemel ndesteuern

E.21

Ein rechtskréftiger Entscheid kann gemass § 155 Abs. 1 StG auf Antrag oder von Amtes
wegen zugunsten des Steuerpflichtigen revidiert werden, wenn erhebliche Tatsachen oder
entscheidende Beweismittel entdeckt werden (lit. @), oder bei Verletzung wesentlicher
Verfahrensgrundsétze, die namentlich dann vorliegt, wenn die erkennende Behorde
erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt



sein mussten, ausser Acht gelassen hat (lit. b), oder wenn ein Verbrechen oder Vergehen
den Entscheid beeinflusst hat (lit. ¢). Nach § 156 StG muss ein Revisionsbegehren innert
90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrunds, spatestens aber innert zehn Jahren nach
Mitteilung des Entscheids eingereicht werden. Die Revision ist hingegen ausgeschlossen,
wenn der Antragsteller als Revisionsgrund vorbringt, was er bel der ihm zumutbaren
Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kénnen (8 155 Abs. 2 StG).

E.22

Eine Revision nach 8§ 155 Abs. 1 StG setzt stets voraus, dass der Steuerpflichtige objektiv
Uberbesteuert wurde (vgl. Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zurich/Basel/Genf 2008, § 26 N. 44). Verstosst das
Besteuerungsergebnis derart eklatant gegen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines
Steuerpflichtigen, sodass eine Verweigerung der Revision unter dem Aspekt der
Gerechtigkeit zu stossenden, schockierenden und unhaltbaren Ergebnissen flhren wirde,
nehmen das Verwaltungsgericht und die Lehre — Uber diein § 155 Abs. 1 lit. a—¢ StG
aufgefuihrten Revisionsgriinde hinaus — einen tber- bzw. aussergesetzlichen Revisionsgrund
an, um dem Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 der Schweizerischen Bundesverfassung vom
18. April 1999 [BV]) und dem Willkurverbot (Art. 9 BV) im Einzelfall zum Durchbruch zu
verhelfen (vgl. VGr, 6. Juni 2007, SB.2006.00071, E. 1.3 [nicht auf www.vgr.zh.ch
veroffentlicht]; Olivier Margraf, Ausgewahlte Aspekte des Revisionsverfahrens gemass
Art. 147-149 DBG, StR 69/2014, S. 76 ff., S. 78 und S. 82; Klaus A. Vallender/Martin E.
Looser in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, 1/2b, Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer [DBG], 2. A., Basal 2008,
Art. 147 N. 23; Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., Zurich 2013, 8 155 N. 20 sowie N. 41). In
einem unpublizierten Entscheid vom 6. Juni 2007 bejahte das V erwaltungsgericht einen
Ubergesetzlichen Revisionsgrund bezliglich der Veranlagung eines selbstandig
erwerbstétigen Betreibers eines bescheidenen Milchladensin einer Zircher Landgemeinde.
L etzterer — aus psychischen Griinden vallig Uberfordert — reichte keine Steuererklarungen
ein und wurde nach Ermessen rechtskraftig mit einem steuerbaren Einkommen von

Fr. 300'000.- veranlagt (Steuerperioden 2001 und 2002); fur die Staats- und
Gemeindesteuern wurde er im Einvernehmen mit der Gemeinde schliesslich mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 50'000.- besteuert. Bei einem mutmasslichen
Jahreseinkommen von Fr. 50'000.- hétte die Steuerschuld rund Fr. 53'000.- betragen (VGr,
6. Juni 2007, SB.2006.00071; vgl. hierzu auch Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, § 155

N. 41). Anders as das Verwaltungsgericht |asst das Bundesgericht aus
Rechtssicherheitsgriinden in sténdiger Praxis keine anderen alsdiein Art. 147 Abs. 1 DBG
bzw. Art. 51 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) genannten Revisionsgriinde zu,
um rechtskraftige Veranlagungen bzw. Einschatzungen zu korrigieren (BGr, 27. Mai 2014,
2C _1066/2013, E. 3.2 f.; 23. Mai 2007, 2A_710/2006, E. 3.3).

E.31

Zur Begriindung ihres Revisionsbegehrens fuhrt die Pflichtige in der Beschwerde aus, die
Einschétzung nach pflichtgemassem Ermessen fir die Steuerperioden vom 1.1.-31.12.2007
bis 1.1.-31.12.2009 seien exorbitant hoch ausgefallen. Eine stark unverhaltnismassige
Einschétzung wie vorliegend habe ponalen Charakter, sei unhaltbar und mit dem
Gerechtigkeitsgedanken nicht vereinbar. Den rechtskréftigen Einschatzungen mit einem



steuerbaren Reingewinn von Fr. 250'000.- (2007), Fr. 500'000.- (2008) und Fr. 750'000.-
(2009) stinden namlich gemass den Jahresabschlissen die folgenden, tatsachlichen
Reingewinne der A AG gegenuber: Fr. ... (2007), Fr. ... (2008) und Fr. ... (2009). Das
kantonale Steueramt habe sich bei den Ermessenseinschétzungen auf einen einmalig hohen
Reingewinn im Jahr 2002 von Fr. ... abgestitzt: Dieser sei auf eine —fur die sonst auf
Liegenschaftensanierung spezialisierte A AG — aussergewohnliche Vermittlungsprovision
fur den Verkauf einer Liegenschaft zurtickzuf ihren. Zuvor und nachher habe sie stets
Verluste oder marginale Reingewinne erzielt. Trotz dieser Sachlage sei C, der einzige
Verwaltungsrat, einzige Angestellte und Alleinaktiondr der A AG, damals nicht imstande
gewesen, die Steuererkldrungen einzureichen oder gegen die Einschdtzungen Einsprache zu
erheben. Dieses "irrationale Handeln" des Verwaltungsrats sel auf seine schwierige
gesundheitliche und private Situation zurtickzuf ihren gewesen: So sei am ... 2007 Uber ihn
Privatkonkurs er6ffnet worden, womit auch eine geschéftliche Handlungsunfahigkeit Gber
die A AG verhéngt worden sai. Weliter habe er eine Erkrankung erlitten und
schwerwiegende private Probleme mit der Ehefrau gehabt. Erst nachdem sich 2012 der
Widerruf des Konkurses abgezeichnet habe, welcher letztlich am ... 2012 vollzogen worden
sei, hétten die Steuererkldrungen samt Buchhaltungen 2007—2009 am 29. Februar 2012
nachgereicht werden kénnen. Der vorliegende Fall sei damit mit dem "Milchladen-Fall”
vergleichbar, weshalb ein Gbergesetzlicher Revisionsgrund vorliege.

E.3.2

Das Steuerrekursgericht lehnt die vom Verwaltungsgericht vertretene Rechtsauffassung
hinsichtlich der generellen Notwendigkeit ausser- bzw. Ubergesetzlicher Revisionsgrinde
ab. Vielmehr seien an die Sorgfalt des Steuerpflichtigen bei der Wahrung seiner Rechte im
Veranlagungsverfahren einige Anforderungen zu stellen. Der Steuerpflichtige kenne seine
eigenen finanziellen Verhdltnisse und musse nach Erhalt der Veranlagungsverfiigung diese
Uberprifen und alfélige Mangel rechtzeitig rigen. Bel Ermessenseinschétzungen bestehe
eine erhohte Sorgfaltspflicht. In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Praxis sei
die Revision daher auf die gesetzlichen Revisionsgrinde zu beschranken. Vorliegend
durften die Schatzungen zwar weit Uber dem tatséchlich erwirtschafteten Gewinn liegen. Es
sel aber nicht einzusehen, weshalb das kantonal e Steueramt vor dem Hintergrund, dass die
Pflichtige ihre Mitwirkung ganzlich unterliess, im Rahmen der Ermessenseinschétzungen
davon ausgehen durfte, dass sich eine Gelegenheit wie 2002 — Vermittlung einer
Liegenschaft — mdglicherweise wieder bieten wirde. Selbst wenn das Kerngeschéft der
Pflichtigen Sanierungen und nicht der Verkauf von Liegenschaften sei, hétte esjederzeit im
Bereich des M 6glichen gelegen, dass sich die im Baugewerbe tétige Pflichtige wiederum
als Vermittlerin betétige. Da die Gewinnmoglichkeiten in der Immobilienbranche gegen
oben offen seien, kdnne nicht von vornherein gesagt werden, die geschétzten Reingewinne
seien unrealistisch.

E. 41

Formelle Voraussetzung fir ein Revisionsgesuch ist dessen rechtzeitige Eingabe innert der
Verwirkungsfrist von 90 Tagen seit Entdeckung des Revisionsgrunds (vgl. § 156 StG). Die
Pflichtige fuhrt in ihrem Revisionsgesuch aus, die 90-tagige Revisionsfrist sei gewahrt, da
sie erst mit Schreiben des Ombudsmanns vom 24. Juni 2013 von der Mdglichkeit der
Revision erfahren habe. Entgegen der Ansicht der Pflichtigen wirkt das Schreiben des
Ombudsmanns nicht fristausl6send: Wann die Steuerpflichtige von der Méglichkeit der
Revision rechtskréftiger Entscheide Kenntnis erhdlt, ist nicht entscheidend. Vielmehr wird



die Revisionsfrist dann ausgel 6st, wenn die Pflichtige die massive Divergenz zwischen dem
geschétzten und dem nach ihrer Ansicht geschuldeten Steuerbetreffnis feststellt (vgl. VGr,
8. Juli 2009, SB.2008.00112, E. 2.3.1). Vorliegend ist dies der Zeitpunkt, in welchem die
Pflichtige ihre JahresabschlGisse fiir die betreffenden Steuerperioden erstellte: Die Pflichtige
musste sich spétestens am 23. Dezember 2011 (Jahresabschluss 2007) bzw.

27. (Jahresabschluss 2008) und 29. Dezember 2011 (Jahresabschluss 2009) gewahr sein,
dass der Saldo der Erfolgsrechnungen 2007—2009 unter Beriicksichtigung des
Saldovortrags des Vorjahrs bei Weitem nicht den rechtskréftig eingeschétzten
Reingewinnen fur diese Steuerperioden entsprach. Zwar hat sie wahrend laufender
Revisionsfrist die Steuererklarungen 2007—2009 nachgereicht, aus welchen die Divergenz
zu den rechtskréftigen Verfuigungen ersichtlich war. Ein Revisionsgesuch hat sie jedoch erst
am 24. September 2013 bzw. am 8. Oktober 2013 und damit verspétet gestellt.

E.4.2

Selbst wenn das Revisionsgesuch rechtzeitig gestellt worden wére, so wére esin materieller
Hinsicht abzuwei sen gewesen: Zwar mag unter gewissen Umsténden selbst dann ein ausser-
bzw. Ubergesetzlicher Revisionsgrund angenommen werden, wenn der Steuerpflichtige den
[rrtum bei der ihm zumutbaren Sorgfalt schon mit einem ordentlichen Rechtsmittel hétte
rigen kénnen (VGr, 6. Juni 2007, SB.2006.00071, E. 1.3 [nicht auf www.vgr.zh.ch
veroffentlicht]). Zu Recht werden jedoch hohe Anforderungen an das Mass der vom
Steuerpflichtigen aufzuwendenden Sorgfalt gestellt (vgl. BGr, 27. Méarz 2012,

2C 581/2011, E. 3.1 = StR 67/2012, S. 454 ff.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine Revision selbst bel Vorliegen eines Revisionsgrunds
ausgeschlossen, wenn der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen ist und keine Steuererkl&rung einreichte und die ergangenen

Ermessensei nschatzungen hernach nicht anficht (BGr, 26. Januar 2007, 2A.49/2007,

E. 3.1).

E.43

Die Mitglieder des Verwaltungsrats trifft von Gesetzes wegen die Pflicht, ihre Aufgaben
mit aller Sorgfalt zu erfillen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen zu wahren
(Art. 717 Abs. 1 des Obligationenrechts [OR]). Entsprechend statuieren verschiedene
Bestimmungen die (Mit-)Haftung des Verwaltungsrats fir den Fall, dass dieser seine
Pflichten verletzt (vgl. Art. 754 OR oder Art. 55 Abs. 1 DBG bzw. § 60 Abs. 1 StG). Im
Steuereinschatzungsverfahren tben die Organe die Verfahrensrechte der Gesellschaft als
Steuerpflichtige aus und erfillen deren Verfahrenspflichten. Die Aktiengesellschaft hat die
durch ihre Organe bewirkten Folgen von Unterlassungen (z. B. einer versaumten
Rechtsmittelfrist oder der Nichterfullung von Verfahrenspflichten) zu tragen (Martin
Zweifel, Die Rechtsstellung der Aktiengesellschaft im Steuerveranlagungsverfahren, in:
Hans Caspar von der Crone et a. [Hrsg.], Neuere Tendenzen im Gesellschaftsrecht,
Festschrift fUr Peter Forstmoser, Zirich 2003, S. 713 ff., S. 718). Das Ausfullen und
Einsenden der Steuererklérung félt in den Tétigkeitsbereich des Verwaltungsrats bzw. der
Geschéftdeitung (vgl. Peter Herzog, Die Verantwortlichkeit der Revisionsstelle fir eine
Steuereinschatzung von Amtes wegen, ST 4/03 S. 268 ff.; HGer ZH, 6. Dezember 2002,
HG 00204/U/ei, E. 1V/4.3/€e). Zu den unibertragbaren Aufgaben des Verwaltungsrats zahlt
sodann das Erstellen des Geschéftsberichts fur jedes Geschaftgahr (Art. 716a Abs. 1 Ziff. 6
in Verbindung mit Art. 662 Abs. 1 OR [in der bis 31.12.2012 guiltigen Fassung]). Auch
Einmannaktiengesell schaften haben sich an diese Pflichtenordnung zu halten (vgl. Roland



Miller/Lorenz Lipp/Adrian Pluss, Der Verwaltungsrat, 4. A., Zurich 2014, S. 151).

E.44

Trotz der mutmasslich schwierigen personlichen Situation hat der alleinige Verwaltungsrat
grobe Nachlassigkeit walten lassen, indem er wahrend dreier Steuerperioden (und zuvor
bereits fUr die Steuerperiode vom 1.1.—31.12.2006) keine Steuererklarungen fir die A AG
einreichte und sdmtliche Rechtsmittelfristen verstreichen liess. Zum Pflichtenheft des
Verwaltungsrats gehort auch das Erstellen der Erfolgsrechnung und der Bilanz: Die
Jahresabschltisse 2007, 2008 und 2009 fir die Aktiengesellschaft wurden vorliegend erst
Ende 2011 erstellt, womit im Zeitpunkt der Einschdtzungen gar keine verlasslichen
Buchhaltungsunterlagen zuhanden der Steuerbehérden vorhanden gewesen wéren. I st der
Verwaltungsrat nicht mehr in der Lage, seinen Pflichten nachzukommen, muss er dafur
sorgen, dass sich eine sachverstéandige Person — sai es unternehmensextern oder -intern —
um die Steuerbelange der Aktiengesellschaft kimmert (V Gr, 16. Dezember 2003,
SB.2003.00050, E. 4.3). Dies gilt vorliegend umso mehr, als der alleinige Verwaltungsrat
und Alleinaktiondr, sich als Dipl. Architekt ETH/SIA Uber die Konsequenzen, welche eine
unterlassene Einsprache gegen eine Ermessenseinschétzung nach sich ziehen konnte, —
wohl anders als ein bescheidener Milchladenbetreiber —, im Klaren sein musste. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Ruge der Willkir der Ermessensel nschdtzungen im Rahmen
dieses Revisionsverfahrens als verspatet, da die Pflichtige dies bei zumutbarer Sorgfalt
bereits im ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kénnen (8 155 Abs. 2 StG). Damit
hétten die rechtskraftigen Einschéatzungen auch bei Einhaltung der Verwirkungsfrist nicht
mehr im Revisionsverfahren korrigiert werden konnen. Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen.

E.5

Direkte Bundessteuer Gleich verhdlt es sich auch im Hinblick auf die rechtskraftigen
Veranlagungsverfligungen betreffend die direkte Bundessteuer vom 1.1.—-31.12.2007 bis
1.1.-31.12.2009: Nach Art. 148 DBG ist das Revisionsbegehren ebenfalls innert 90 Tagen
seit Entdeckung des Revisionsgrunds zu stellen, weshalb das am 24. September 2013 bzw.
am 8. Oktober 2013 gestellte Revisionsgesuch verspatet erscheint. Weiter ist die Revision
nach Art. 147 Abs. 2 DBG ausgeschlossen, wenn der Antragssteller als Revisionsgrund
vorbringt, was er bel der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte
geltend machen kdnnen. Dies gilt auch, wenn — tber diein Art. 147 Abs. 1 lit. ac DBG
hinaus — weitere, Uber- bzw. aussergesetzliche Revisionsgrinde geltend gemacht werden.
Nachdem die Pflichtige ihre Sorgfaltspflichten im Veranlagungsverfahren in schwerer
Weise verletzt hat, ist eine Revision ausgeschlossen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 und § 158 Abs. 4 StG bzw.
Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 und Art. 149 Abs. 4 DBG). Eine
Parteientschadigung steht ihr aufgrund ihres Unterliegens nicht zu (8 17 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] in Verbindung mit 8 152 und
§ 153 Abs. 4 und § 158 Abs. 4 StG bzw. Art. 64 Abs. 1-3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G] in Verbindung mit
Art. 144 Abs. 4, Art. 145 Abs. 2 und Art. 149 Abs. 4 DBG).
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