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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 01.01. - 31.12.2006 (steuerpflichtig bis 12.10.2006) sowie
Steuerhoheit 01.01.2008 - 31.12.2009 | Ruckstellungen, Steuerhoheit Ruckstellungen fur
Haftpflichtleistungen sind steuerrechtlich zuldssig, wenn aufgrund bereits eingetretener
Ereignisse mit deren Erbringung gerechnet werden muss und keine V ersicherungsdeckung
besteht. Prozessrisiken konnen Anlass zu Ruckstellungen fir bestrittene Forderungen oder
Forderungen in noch unbestimmter Hohe geben, sofern der Prozess durch bereits erfolgte
Handlungen oder Ereignisse ausgel 6st wurde. Der Betrag umfasst die mutmasslichen
Verbindlichkeiten sowie allfallige Prozesskosten. FUr die Beurteilung der Prozessrisiken ist
nach handel srechtlichen Grundsétzen auf den ungunstigsten der wahrscheinlichen
Prozessausgange abzustellen (E. 2.1.2). Der Wohnsitz des Tragers der wirklichen Leitung
einer Gesellschaft kann fur die Bestimmung des tatsachlichen Gesellschaftssitzes durchaus
eine Rolle spielen, wenn sich die Geschéftsfiihrung bel einer Person konzentriert, dieihre
Téatigkeiten an verschiedenen Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft Uber feste
Einrichtungen und eigenes Personal verflgt. Selbst ein bestimmter ortlicher Schwerpunkt
der Geschéftsfuhrungshandlungen vermag in einem solchen Fall keinen Ort der wirklichen
Leitung zu begrinden. Der Wohnsitz der die Gesell schaftsleitung innehabenden Person
sollte allerdings nur dann massgebend sein, wenn sich kein anderer Arbeitsort nachweisen
lasst, an welchem regelméassig die notwendigen Arbeiten vorgenommen werden. Die Art
und der Umfang der Geschéftsfuhrungstatigkeit hangen vom Gesellschaftszweck ab (E.
3.1.2.2). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2014.00143 Urteil der 2. Kammer vom 15. Juli 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Dirk Andres. In Sachen A AG,
vertreten durch die B AG, C, Beschwerdefihrerin , gegen Staat Zurich, vertreten durch das
kantonale Steueramt, Beschwerdegegner , betreffend Staats- und Gemeindesteuern
1.1.-31.12.2006 (steuerpflichtig bis 12.10.2006) sowie Steuerhoheit 1.1.2008-31.12.20009,
hat sich ergeben: |I. A. Die A AG verlegte ihren statutarischen Sitz im Oktober 2006 vom
Kanton Zurich nach Engelberg OW. Beherrscht wird die A AG von F, der Prasident und
Delegierter des Verwaltungsratsist, und seiner Ehefrau G, die als Vizeprasidentin amtet.
Ihre Steuererklarung fur die Steuerperiode 1.1.—31.12.2006 reichte die A AG entsprechend
ihrer Sitzverlegung im Kanton Obwalden ein. Sie deklarierte einen steuerbaren Reingewinn
von Fr. ..., wobei sie gemass Erfolgsrechnung insbesondere eine ausserordentliche
Ruckstellung fir Prozesskosten von Fr. ... bildete, sowie steuerbares Eigenkapital von



Fr. ... auswies. B. Nach durchgefihrter Revision der A AG fur das Geschéftsahr 2006
beanspruchte das kantonale Steueramt Ziirich mit Einschézungsentscheid vom

12. September 2012 die Steuerhoheit fur die Staats- und Gemeindesteuern 1.1.—31.12.2006
fur die gesamte Steuerperiode. Als Begriindung fiihrte das kantonale Steueramt an, der
statutarische Sitz der A AG in Engelberg sei lediglich formeller Natur, ihre tatsachliche
Verwaltung wirde sich hingegen nach wie vor im Kanton Zurich befinden. Es schétzte die
A AG mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. ... bei einem steuerbaren Eigenkapital
von Fr. ... ein, wobel es neben einer verdeckten Gewinnausschittung aufgrund tberhohten
Fahrzeugaufwandes die geltend gemachten Riickstellungen fir Prozesskosten von Fr. ...
aufrechnete. Als Begriindung fuhrte es an, die Riickstellungen seien nicht geschéftsmassig
begrindet gewesen. Mit Vorentscheid gleichen Datums beanspruchte das kantonale
Steueramt die Steuerhoheit tUber die A AG fir die Staats- und Gemeindesteuern
1.1.2007-31.12.2011. Als Begrundung fihrte es wiederum die Erkenntnisse aus der
durchgefihrten Revision des Geschéftgahres 2006 an, wonach es sich beim statutarischen
Sitz in Engelberg um ein Scheindomizil handle, wéhrend die tatsachliche Verwaltung der

A AG bel G liege, welche ihren Wohnsitz in Zirich habe. Sowohl gegen den
Einschéatzungs- a's auch gegen den Vorentscheid liessdie A AG Einsprache erheben. Diese
wurde am 21. Januar 2014 in Bezug auf die Einschatzung der A AG fur die Steuerperiode
1.1.-31.12.2006 teilweise gutgeheissen. Das kantonale Steueramt schétzte die A AG fur die
Staats- und Gemeindesteuern mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. ... und einem
steuerbaren Eigenkapital von Fr. ... ein. Wéhrend das kantonale Steueramt die Steuerhoheit
uber die A AG weiterhin beanspruchte und die Ruckstellungen weiterhin als nicht
geschéftsmassig begrundet aufrechnete, verzichtete es auf die Reduktion des
Fahrzeugaufwandes. In Bezug auf die Inanspruchnahme der Steuerhoheit tiber die A AG fur
die Staats- und Gemeindesteuern 1.1.2007-31.12.2011 wies das kantonal e Steueramt die
Einsprache ebenfalls am 21. Januar 2014 ab. Es fuhrte an, die tatséchliche VVerwaltung der
A AG fande am Familienwohnort des Ehepaares F und G im Kanton Zirich statt. 11. Den
gegen die Einspracheentscheide erhobenen Rekurs hiess das Steuerrekursgericht mit
Entscheid vom 31. Oktober 2014 teilweise gut. Es stellte fest, der statutarische Sitz der

A AG sal per 13. Oktober 2006 von R ZH nach Engelberg OW verlegt worden. Der
statutarische Sitz sei aber lediglich formeller Natur, der tatsachliche Sitz liege am
damaligen Wohnsitz des Hauptaktiondrs und Verwaltungsratsprasidenten F in Luxemburg.
Diefur die Steuerperiode 1.1.—31.12.2006 geltend gemachten Riickstellungen erachtete es
indessen al's geschaftsmassig nicht begriindet. Entsprechend nahm esdie
Steuerausscheidung vor und setzte fiir die Staats- und Gemeindesteuern 1.1.-31.12.2006 im
Kanton Zirich den steuerbaren Reingewinn auf Fr. ... und das steuerbar Eigenkapital auf
Fr. ... fest. Fur die Steuerperiode vom 1.1.—31.12.2007 verneinte es die Steuerhoheit des
Kantons Zirich tUber die A AG mangels hiesigen Wohnsitzes von F. In Bezug auf die
Steuerhoheit fur die Staats- und Gemeindesteuern 1.1.2008-31.12.2009 wies es den Rekurs
ab, da sich der Wohnort von F und damit die tatschliche Verwaltung der A AG fir diesen
Zeitraum im Kanton Zurich befunden hétten. Bezlglich der Steuerhoheit fir die Staats- und
Gemeindesteuern 1.1.2010-31.12.2011 hob es den entsprechenden Einspracheentscheid auf
und wies die Sache aufgrund illiquider Verhaltnisse — der Wohnsitz von F sei im
betroffenen Zeitraum noch nicht rechtsgentigend bestimmt worden — an das kantonale
Steueramt zurtck. I11. Mit Beschwerde vom 19. Dezember 2014 liessdie A AG dem
Verwaltungsgericht beantragen, es sei der Rekursentscheid aufzuheben und die
Steuerfaktoren 2006 gemass Deklaration und V eranlagung des Kantons Obwal den mit



einem steuerbaren Reingewinn von Fr. ... und einem steuerbaren Eigenkapital von Fr. ...
zu Ubernehmen, sowie festzustellen, dass fur die Steuerperioden 1.1.-31.12.2008 und
1.1.-31.12.2009 keine Steuerhoheit des Kantons Zurich bestehe; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfol gen zulasten des Beschwerdegegners. Mit Beschwerdeantwort vom

26. Januar 2015 beantragte das kantonal e Steueramt die Abweisung der Beschwerde. Das
Steuerrekursgericht verzichtete auf Vernehmlassung. Die Gemeinden R und M liessen sich
nicht vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
konnen alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 [StG]).

E.211

Der steuerbare Reingewinn bemisst sich grundsétzlich nach dem Saldo der Erfolgsrechnung
unter Berilicksichtigung des Saldovortrags des Vorjahres (§ 64 Abs. 1 StG). Der
Steuergesetzgeber knipft die steuerrechtliche Gewinnermittlung dem Grundsatz nach an
die kaufmannische Rechnungslegung an. Well eigenstandige steuerrechtliche
Rechnungslegungsvorschriften fehlen, stiitzt sich die Steuergesetzgebung auf die

kauf manni sche Gewinnermittlungsmethode, wie sie im Wesentlichen in den Art. 957-963
des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, in der Fassung vom 28. Marz 2006; mit
Sonderbestimmungen fur Aktiengesellschaften: Art. 662—-670 OR) verankert ist. Nach dem
steuerrechtlichen Grundsatz der Massgeblichkeit der Handel sbilanz bildet die
kaufmannische Bilanz und Erfolgsrechnung Ausgangspunkt und Grundlage der steu-
errechtlichen Gewinnermittlung. Massgeblich sind die nach den zwingenden Vorschriften
des Handel srechts ordnungsmassig gefuhrten Blcher (VGr, 23. Mai 2011, SB.2011.00035,
E. 3.2 mit Hinweisen). Steuerrechtlich wird der wirtschaftliche Sachverhalt demnach so
beurteilt, wie er nach den Vorschriften des Handelsrechts in den Geschéftsblichern
dargestellt werden muss, und nicht so, wie er in einer konkreten Bilanz pflichtwidrig
dargestellt worden ist (VGr, 10. September 2003, SB.2002.00100, E. 2.2 mit Hinweisen).
Bei der Uberprifung der Handel srechtskonformitét einer im Verfahren eingereichten Bilanz
und Erfolgsrechnung haben Steuerverwaltung und Steuerjustiz grosse Zurtick haltung zu
tben. Es kann nicht Aufgabe der steuerrechtlichen Gewinnermittlung sein, umstrittene
Fragen der Bilanzierung und Bewertung vorfrageweise einer Losung zuzufUhren oder gar
die kaufmannische Rechnungslegung weiterzuentwickeln. Steuer rechtlich darf und muss
deshalb lediglich bei offenkundigen, ins Auge springenden Ver stdssen gegen zwingendes
Handelsrecht von einer von der Revisionsstelle gepriften und von der Generalversammlung
genehmigten Handel shilanz — genauer: von der Bilanz und Erfolgsrechnung umfassenden
Jahresrechnung — abgewichen werden. Vorbehalten bleiben freilich die verschiedenen
Korrekturen, die sich aufgrund der steuerrechtlichen Gewinn ermittlungsvorschriften
ergeben. Rechtsgrund solcher Abweichungen bilden indessen nicht handelsrechtliche,
sondern steuerrechtliche Regeln und Prinzipien (VGr, 23. Mai 2011, SB.2011.00035, E. 4.1
mit Hinweisen).

E.212

Gemass Art. 669 Abs. 1 OR (in der Fassung vom 28. Mérz 2006) missen Ruickstellungen
vorgenommen werden, sowie sie hach allgemein anerkannten kauf mannischen Grundsétzen
notwendig sind. Ruckstellungen sind insbesondere zu bilden, um ungewisse
Verpflichtungen und drohende Verluste aus schwebenden Geschéften zu decken. Die bei



der Ermittlung des steuerbaren Reingewinns zu berticksi chtigenden Ruickstellun gen dienen
dazu, einen im Geschéftgahr tatsachlich oder zumindest wahrscheinlich verursachten, in
seiner Hohe aber noch nicht genau bekannten Aufwand oder Verlust gewinnmindernd
anzurechnen, der erst in einem folgenden Geschéftsjahr geldmassig verwirklicht wird

(RB 1986 Nr. 40, mit zahlreichen Hinweisen; vgl. zum Ganzen BGr, 15. Jan. 2013,
2C_787/2012 bzw. 2C_788/2012, E. 2.5, auch zum Folgenden). Die Riickstellung soll
demjenigen Betrag entsprechen, mit dessen Bean spruchung nach allen Umsténden und
pflichtgeméasser Schatzung gerechnet werden muss und der bereitsim fraglichen
Geschéftgahr eine Belastung des Geschéftsergebnisses bewirkt. Massgeblicher
Beurteilungszeitpunkt ist dabei grundsétzlich der Bilanzstichtag, wobei aber alle bis zum
Zeitpunkt der Bilanzerrichtung erhaltenen Informationen in den Jahresrechnungen
verwertet werden dirfen (RB 1986 Nr. 41). Nach 8 64 Abs. 1 Ziff. 2 lit. b StG sind
geschaftsmassig nicht begrindete Riickstellungen aufzurechnen. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung betrachtet Rickstellungen dann al's geschaftsmassig begriindet und somit
steuerrechtlich zuléssig, wenn sie zur Sicherung von unmittelbar drohenden
Verlustgefahren vorgenommen werden. Um unmittelbar drohende Verluste handelt es sich
bloss dann, wenn der Verlust nicht nur im Bereich des Moglichen liegt, sondern wenn sein
Eintritt mit anndhernder Gewissheit zu erwarten ist (StE 1991 B 72.14.1 Nr. 8 mit
Hinweisen). Ruckstellungen fur Haftpflichtleistungen sind steuerrechtlich zulassig, wenn
aufgrund bereits eingetretener Ereignisse mit deren Erbringung gerechnet werden muss und
keine Versicherungsdeckung besteht. Prozessrisiken kénnen Anlass zu Riickstellungen fur
bestrittene Forderungen oder Forderungen in noch unbestimmter Hohe geben, sofern der
Prozess durch bereits erfolgte Handlungen oder Ereignisse ausgel 6st wurde. Der Betrag
umfasst die mutmasslichen Verbindlichkeiten sowie allféallige Prozesskosten. Fir die
Beurteilung der Prozessrisiken ist nach handel srechtlichen Grundsétzen auf den
ungunstigsten der wahrscheinlichen Prozessausgénge abzustellen (Markus Reich/Martina
Zuger in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, 1/2a, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG] Art. 1-82, 2. A., Basel
2008, Art. 29 N. 17f1.).

E.22

Die vorliegend umstrittenen Rickstellungen in der Hohe von Fr. ... sind nicht
geschéftsmassig begriindet. Eine mdgliche Riickzahlungsverpflichtung der von der
Beschwerdefuhrerin fur ihre Dienstlei stungen gegentiber der K AG erhaltenen
Honorarbezlige erweist sich als zu wenig konkret. Aus den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin kann nicht mit annéhernder Gewissheit auf eine solche
Ruckzahlungsverpflichtung geschlossen werden: Bei dem gegen die L AG durchge fihrten
Zivilprozess betreffend Birgschaftsgarantie trat F als Neben intervenient auf und nicht die
Beschwerdefiihrerin . Dass F Verwaltungsrat der Beschwerdefihrerinist, ist in diesem
Zusammenhang nicht von Bedeutung . Entscheidend ist, dass durch den Zivilprozess nicht
F in seiner Funktion als Verwaltungsrat der Beschwerdefihrerin und damit die
Beschwerdefuhrerin selber betroffen war, sondern F als nattrliche Person. Weshalb die

L AG falschlicherweise F und nicht der Beschwerdefhrerin den Streit verkiindet haben
soll, ist nicht ersichtlich. Folglich kann im Zivilprozess gegen dieL AG keine
prozessrechtliche Handlung gegen die Beschwerdefihrerin erblickt werden. Gleiches gilt
fUr das Strafverfahren. Die Einleitung eines Strafverfahrens gegentiber F stellt noch keine
konkrete prozessrechtliche Handlung gegentiber der Beschwerdefuhrerin dar. Aus dem
eingeleiteten Strafverfahren gegen F kann nicht mit anndhernder Gewissheit auf die



Einleitung eines Forderungs prozesses gegen die Beschwerdefuhrerin geschlossen werden.
Letzteresist blossim Rahmen des Mdglichen. Folglich wurden gegen die
Beschwerdefihrerin selber bis zur Errichtung des Jahresabschlusses und auch bis zum
jetzigen Zeitpunkt keine prozess rechtlichen Handlungen eingeleitet. Auch aus der
Aktivitétenliste vom 19. Oktober 2006 der K AG sowie dem Brief der L AG betreffend
Burgschaft vom 10. November 2006 ergeben sich keine konkret gegentiber der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Haftungsanspriiche. Dass in diesen Dokumenten
die Moglichkeit der Rickzahlungen erhaltener Dienstlei stungshonorare angesprochen wird,
reicht nicht aus, um die Durchsetzung der umstrittenen Forderungen aus steuerrechtlicher
Sicht al's sehr wahrscheinlich erscheinen zu lassen und somit die Riickstellungen zu
rechtfertigen. Gleiches gilt fur die geltend gemachten miindlichen Drohungen, welche
indessen nicht belegt sind. Ferner vermag weder der Umstand, dass die
Dienstleistungshonorare an die Beschwerdefihrerin flossen und in deren Buchhaltung
verbucht wurden noch die Bestétigung der damaligen Revisionsstelle der
Beschwerdefiihrerin betreffend handel srechtlicher Notwendigkeit der umstrittenen
Ruckstellungen etwas am Gesagten zu andern.

E.311

Gemass 8§ 55 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) sind juristische Personen aufgrund
personlicher Zugehdrigkeit steuerpflichtig, wenn sich ihr Sitz oder ihre tatséchliche
Verwaltung im Kanton befindet.

E.3.121

Im interkantonalen Verhatnis befindet sich das Hauptsteuerdomizil einer juristischen
Person grundsétzlich an ihrem durch die Statuten und den Handel sregistereintrag
bestimmten Sitz (BGr, 12.12.2009, 2C_259/20009, E. 2.1; 22.02.2008, 2P.6/2007, StE
[2009] A 24.22 Nr. 6; 15.12.2006, 2P.120/2006, E. 3.1; 11.10.2005, 2P.317/2004, E. 3.1,
05.09.1985, StE [1986] A 24.22 Nr. 2; 22.06.1984, StE [1984] A 24.22 Nr. 1; VGir,
18.03.2009, SB.2008.00104 E. 2.1; Martin Zweifel/SilviaHunziker in: Martin
Zweifel/Michael Beusch/Peter Maudli-Allenspach [Hrsg.], Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, Basel 2011, § 8 N. 2 f., mit
weiteren Hinweisen). Dem statutarischen Sitz wird jedoch die Anerkennung al's
Hauptsteuerdomizil versagt, wenn dieser bloss formelle Bedeutung hat, wenn er gleichsam
kinstlich geschaffen wurde und ihm in einem anderen Kanton ein Ort gegentbersteht, wo
die normalerweise am Sitz erfolgende Geschéftsfihrung und Verwaltung besorgt wird
(BGr, 12.12.2009, 2C_259/2009, E. 2.1; 22.02.2008, 2P.6/2007, StE [2009] A 24.22 Nr. 6;
15.12.2006, 2P.120/2006 E. 3.1; 08.09.2003, 2A.560/2002, E. 5.2.1; 13.05.2002,
2A.196/2001, E. 2 und 3 = StE [2002] B 91.3 Nr. 3; 05.09.1985, ASA 56 [1987/88] 85 E. 3,
StE [1986] A 24.22 Nr. 2; 22.06.1984, StE [1984] 24.22 Nr. 1; VGr, 18.03.2009,
SB.2008.00104 E. 2.1; vgl. Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 5). Bloss formelle Bedeutung hat der
statutarische Sitz, wenn zum betreffenden Ort keine néhere Beziehung oder an diesem Ort
keine wesentliche Infrastruktur besteht (vgl. BGr, 29.04.1999, StE [1999] A 24.22 Nr. 3;
22.06.1984, StE 1984 24.22 Nr. 1). Ein derartiges kiinstlich geschaffenes, der wirklichen
Situation nicht angepasstes sogenanntes Briefkastendomizil liegt vor, wenn sich am
statutarischen Sitz weder Leitung noch Geschéftseinrichtungen (Burordumlichkeiten,
Personal etc.) befinden, sondern hier ein Beauftragter der juristischen Personim
Wesentlichen seine Geschéftsadresse zur Verfligung stellt und allenfalls die fur diese
bestimmte Post entgegennimmt und weiterleitet (vgl. BGr, 29.04.1999, 2P.160/1997, E. 2a,



StE [1999] A 24.22; 05.09.1985, StE [1986] A 24.22 Nr. 2; VGr, 18.03.2009,
SB.2008.00104 E. 2.1; Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 6 f.). In solchen Féllen befindet sich das
Hauptsteuerdomizil am Ort der tatsachlichen Verwaltung (Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 9 mit
weiteren Hinweisen).

E. 3122

Die Botschaft zum Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) umschreibt den "Ort der tatséchlichen
Verwaltung" im Rahmen des gleichlautenden Art. 20 StHG als denjenigen Ort, an dem "die
Faden der Geschéftsfuhrung zusammenlaufen, die wesentlichen Unternehmensentscheide
fallen" (BBI 1983 111 1, S. 108). Nach verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung befindet
sich der Ort der tatsachlichen Verwaltung dort, wo regelmassig digjenigen Handlungen
vorgenommen werden, welche in ihrer Gesamtheit der Errelchung des statutarischen
Zwecks dienen (VGr, 1. Februar 2012, SB.2011.00080, E. 2.1). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt der Ort der tatséchlichen Verwaltung
praxisgemass dort, wo eine Gesellschaft ihren wirtschaftlichen und tatséchlichen
Mittelpunkt hat bzw. wo die normalerweise am Sitz sich abspielende Geschéftsfihrung
besorgt wird. Massgebend ist somit die Fihrung der laufenden Geschéfte im Rahmen des
Gesellschaftszweckes; bei mehreren Orten ist der Schwerpunkt der Geschéftsfihrung
massgebend. Dabei ist es kaum denkbar, dass die tatsachliche Verwaltung im
Auftragsverhdltnis von Dritten ausgelibt wird (BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012,

2C 1087/2012, E. 2.1 mit Hinweisen). Zur Geschéftsfihrung gehoren insbesondere die
leitenden Handlungen (vgl. C et a., Handkommentar zum DBG, 2. A., Zurich 2009, Art. 50
Rz. 12). Abzugrenzen ist die Geschéftsleitung von der blossen administrativen Verwaltung
einerseits und der Téatigkeit der obersten Gesellschaftsorgane andererseits, soweit sie sich
auf die Austibung der Kontrolle Uber die eigentliche Geschéftsleitung und gewisse
Grundsatzentscheide beschrénkt. Nicht entscheidend ist grundsétzlich der Ort der
Verwaltungsratssitzungen, der Generalversammlungen oder der Wohnsitz der Aktionére
(BGr, 16. Mai 2013, 2C_1086/2012, 2C_1087/2012, E. 2.1, mit Hinweisen). Indessen kann
der Wohnsitz des Trégers der wirklichen Leitung einer Gesellschaft durchaus eine Rolle
spielen, wenn sich die Geschéftsfuhrung bei einer Person konzentriert, die ihre Tétigkeiten
an verschiedenen Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft Uber feste Einrichtungen
und eigenes Personal verfugt (Zweifel/Hunziker, 8 8 N. 14 mit Hinweisen; vgl. auch StE
2012 A 24.22 Nr. 3 und BGr, 4. Mé&rz 2009, 2C_667/2008, E. 2.2). Selbst ein bestimmter
ortlicher Schwerpunkt der Geschéftsftihrungshandlungen vermag in einem solchen Fall
keinen Ort der wirklichen Leitung zu begriinden. Der Wohnsitz der die Gesellschaftsleitung
innehabenden Person sollte allerdings nur dann massgebend sein, wenn sich kein anderer
Arbeitsort nachweisen lasst, an welchem regelméassig die notwendigen Arbeiten
vorgenommen werden (Peter Maudli, Die Anséssigkeit von Gesellschaften im
internationalen Steuerrecht, Bern Stuttgart und Wien 1993, S. 64 mit Hinweisen). Die Art
und der Umfang der Geschéftsfuhrungstatigkeit hangen vom Gesellschaftszweck ab.

E.3.13

Dadas Vorliegen eines Anknupfungspunkts, welcher die allgemeine Steuerpflicht
begriindet, eine steuerbegriindende Tatsache darstellt, ist dies vom Gemeinwesen, welches
den Besteuerungsanspruch erhebt, zu beweisen. Der statutarische Sitz gilt in der Regel
aufgrund des Handel sregistereintrags als bewiesen. Der tatséchliche Sitz, d. h. der Ort der
Verwaltung bestimmt sich aufgrund der Umsténde des Einzelfalls und lasst sich mitunter



nur mit betrachtlichem Aufwand nachweisen. Zustandig fur die Untersuchung ist die

V eranlagungsbehorde degienigen Kantons, in dessen Hoheitsgebiet sich der mutmassliche
Ort der tatsachlichen Verwaltung befinden soll. Trotz desin der Praxis haufig schwierigen
Nachweises, dass dem statutarischen Sitz im anderen Kanton nur formelle Bedeutung
zukomme, heisst dies nicht, dass die betroffene juristische Person deshalb zur besonderen
Mitwirkung verpflichtet wére. Die Beweislast liegt vollumféanglich bei der Steuerbehdrde.
Dies gilt auch dann, wenn die juristische Person ihren Sitz an einen ausserkantonalen Ort
verlagert (VGr, 1. Februar 2012, SB.2011.00080 = StE B.71.31 Nr. 2 E. 2.2). Erscheint aber
der von der Behdrde angenommene Sitz im Kanton als sehr wahrscheinlich, so gentigt dies
in der Regel as Hauptbeweis und obliegt es der prasumtiv steuerpflichtigen Person, den
Gegenbeweis fur den von ihr behaupteten Sitz ausserhalb des Kantons zu erbringen (RB
1992 Nr. 17).

E.321

Die Beschwerdefiihrerin l&sst sinngemass vorbringen, dem Beschwerdegegner sel es nicht
gelungen, die Annahme des Sitzes der Beschwerdefuhrerin im Kanton Zurich als sehr
wahrscheinlich darzulegen. Weiter 18sst sie vorbringen, beztglich ihres Sitzesin den
streitigen Steuerperioden 1.1.—31.12.2008 und 1.1.—31.12.2009 hétte die V orinstanz
Uberhaupt keine Ausfiihrungen gemacht, weshalb sich auch von ihrer Seite eine
diesbeztigliche Auseinandersetzung ertibrige. In der Folge lasst die Beschwerdefhrerin
dann gewissen Ausfuhrungen der V orinstanz entgegentreten, wobei sie sich auf die nicht
mehr streitbetroffenen vorgangigen Steuerperioden bezieht. Diesbezliglich geht sie
sinngemass davon aus, dass sich der Sitz der BeschwerdefUhrerin im Ausland befunden
hétte, da die operative Geschéftsfuhrungstatigkeit in erster Linie in Luxemburg
stattgefunden hétte, wobei in Engelberg strategische Sitzungen durchgefiihrt worden seien.

E.3.22

Insoweit die Beschwerdefihrerin darlegt, die Ausfihrungen der Vorinstanz wirden sich
nicht auf die Steuerperioden 1.1.—31.12.2008 und 1.1.—31.12.2009 beziehen, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz von einem formellen Sitz der Beschwerdefihrerin in
Engelberg ab der Steuerperiode 2006 ausgeht und den Ort der tatséchlichen Verwaltung und
damit den tatséchlichen Sitz der Gesellschaft in den verschiedenen Steuerperioden am
jeweiligen Wohnsitz des Hauptaktionéars der Beschwerdefihrerin F verankert. Dieses
Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Wurde der Sitz einer Gesellschaft in einer bestimmten
Steuerperiode alsrein formell qualifiziert, muss dies nicht in jeder nachfolgenden
Steuerperiode neu festgestellt werden, es sei denn die Verhdtnisse hétten sich konkret
geandert und wirden insbesondere dafur sprechen, dass sich der effektive Sitz der
Gesellschaft tatsachlich an deren formellem Sitz befindet. Entsprechend kann der
umstrittene Sitz einer Gesellschaft fur die jewellige Steuerperiode anhand des Orts der
tatséchlichen Verwaltung festgel egt werden.

E.3.23

Indem die Beschwerdefhrerin vorbringen lasst, ihre operative Geschéftsf ihrungstétigkeit
hétte primér im Ausland stattgefunden, wohingegen Engelberg lediglich a's Ort der
strategischen Sitzungen gedient habe, geht sie grundsétzlich wie die Vorinstanz von einem
rein formellen Sitz in Engelberg aus. Aus den Akten ist ferner einzig ein Protokol | der
ordentlichen Generalversammlung vom 2. April 2008 ersichtlich, welches al's Sitzungsort
Engelberg auffiihrt. Dies reicht indessen nicht aus, um Engelberg als tatséchlichen Sitz der



Beschwerdefuhrerin zu qualifizieren. Unter Verweis auf die zutreffenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz diesbeziiglich ist folglich festzustellen, dass der Sitz der Beschwerdefthrerin in
Engelberg ab 2006 bloss formeller Natur war.

E.3.24

Damit ist der Sitz der Beschwerdefuhrerin am Ort der tatsachlichen Verwaltung zu
verankern. Diesen gilt esin der Folge zu bestimmen: Wie die Beschwerdefuhrerin selber
vorbringen lasst, hatte primér F die operative Geschéftsfuhrungstatigkeit inne. Als Prasident
und Delegierter des Verwaltungsrats erbrachte er im Namen der BeschwerdefUhrerin
praktisch alle Dienstleistungen gegentiber dem Kunden. Gemass eigenen Angaben wurden
alle Immobilien im Ausland vermittelt, insbesondere in Deutschland. Hieraus kann nichts
anderes geschlossen werden, als dass die entscheidende Geschéftd eitungstétigkeit bei F
konzentriert war und dezentral im Ausland bei den jeweiligen Kunden stattgefunden hat.
Aufgrund dieser Konstellation liegt der Sitz der Beschwerdefiihrerin mit grosser
Wahrscheinlichkeit am Wohnsitz von F, welcher sich fir die Steuerperioden
1.1.-31.12.2008 und 1.1.-31.12.2009 in Zurich befand (vgl. E. 3.1.2.2; VGr, 15. Juli 2015,
SB.2014.00144/SB.2014.00145). Folglich liegt es an der BeschwerdefUhrerin den
Gegenbeweis anzutreten. Indessen bringt sie diesbeziiglich nichts Substantielles vor.
Insbesondere &8sst die Beschwerdeflhrerin nicht aufzeigen, inwieweit allenfalls im Ausland
feste Einrichtungen bestanden haben, von denen aus regelméssig

Geschéftd eitungstati gkeiten wahrgenommen worden sind. Zwar geht aus den Akten des
Verfahrens betreffend Wohnsitz von F (VGr, 15. Juli 2015,
SB.2014.00144/SB.2014.00145) hervor, dass diesem auch im Ausland eine Wohnstétte zur
Verflgung stand. Allerdingsist aus den Akten nicht ersichtlich, ob auch im Ausland die
operative Fuhrung der Beschwerdefiihrerin stattgefunden hat. Die Beschwerdeschrift
aussert sich hierzu nicht. Da der Beschwerdefthrerin somit der Gegenbeweis nicht gelingt,
Ist mangels Alternativen der Wohnsitz von F als Ort der tatsachlichen Leitung der
Beschwerdefuihrerin heranzuziehen. Damit hat die Vorinstanz die Steuerhoheit des Kantons
Zurich Uber die Beschwerdefthrerin fur die Steuerperioden 1.1.—31.12.2008 und
1.1.-31.12.2009 zu Recht bejaht.

E. 4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit § 151 Abs. 1 StG). Eine Parteientschadigung
steht ihr aufgrund ihres Unterliegens nicht zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit § 152 SIG
und 8 17 Abs. 2 VRG).
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