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Regeste

Grundstickgewinnsteuer | Rige nach Ablauf Rekursfrist, Mietereinbauten als
Anlagekosten, Unverzingiche Vorauszahlungen des Grundstiickpreises Zul&ssigkeit von
Rugen nach Ablauf der Rekursfrist (E. 2). Sind die Mietereinbauten mit dem Kaufpreis
abgegolten worden, missen deren Kosten unter dem Gesichtswinkel des Grundsatzes der
vergleichbaren Verhéltnisse als Anlagekosten berticksichtigt werden (E. 3.4).
Unverzingliche Vorauszahlungen des Grundstiickspreises vor der Eigentumsiibertragung
stellen eine weitere Leistung dar, wenn dem Verdausserer die Nutzungsbefugnis am
Grundstiick einstweilen noch verbleibt. Ebenso einen Vorteil geniesst der Steuerpflichtige,
wenn er einen Tell des Kaufpreisesim Sinn einer Kaufpreisminderung unverzinst an die
Kauferin zurtickzahlt (E. 3.5). Tellweise Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2014.00019 Urteil der 2. Kammer vom 9. Juli 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Dirk Andres. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Gemeinde C, vertreten durch die
Kommission fur Grundsteuern, diese vertreten durch die D AG, Beschwerdegegnerin,
betreffend Grundstlickgewinnsteuer, hat sich ergeben: 1. A. Am 23. Januar 2003 erwarb A
dasin C gelegene Grundstiick alt Kat.-Nr. 01 an der E-Strasse

02/F-Strasse 03/G-Strasse 0405 zum Preisvon Fr. .... Am 28. Februar 2003 kaufte A auch
das Nachbargrundstiick alt Kat.-Nr. 06 an der G-Strasse 07 zum Preisvon Fr. .... Danach
vereinigte er die beiden Grundstticke zu neu Kat.-Nr. 08 und begriindete
Stockwerkeigentum daran. In der Folge erstellte er auf dem Grundstiick alt Kat.-Nr. 06
einen Neubau bzw. Anbau an das bestehende Einkaufszentrum. Am 28. Méarz 2007
verkaufte A die beiden Stockwerkeinheiten GBBL 09 und GBBL 10 zum Preisvon Fr. ...
(inkl. MWSt) bzw. Fr. ... (exkl. MWSt) andieH AGinl. Am 20. Juni 2011 verfligte die
Kommission fur die Grundsteuern der Gemeinde C ausgehend von einem
Grundstickgewinn von Fr. ... eine Grundstlickgewinnsteuer von Fr. .... B. Die hiergegen
erhobene Einsprache wies die Kommission fur Grundsteuern am 26. September 2011 ab. I1.
Am 11. November 2011 erhob A beim Steuerrekursgericht Rekurs gegen diesen
Einspracheentscheid. Das Steuerrekursgericht hiess den Rekurs nach Einholung einer
Expertise am 3. November 2013 teilweise gut und setzte die Grundsttickgewinnsteuer auf
Fr. ... herab. l11. Hiergegen erhob A am 24. Marz 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte der Entscheid des Steuerrekursgerichts sei aufzuheben
und die Grundstticksgewinnsteuer sei auf Fr. ... festzusetzen. Unter Berticksichtigung des



geleisteten Depositums von Fr. ... sai ihm auf sein Guthaben von Fr. ... ein Vergitungszins
von 2 % fir die Periode vom 29. Mérz 2007 bis zur Riickzahlung des Guthabens zu
verguten, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. Die
Kommission fur Grundsteuern der Gemeinde C schloss auf Abweisung der Beschwerde.
Das Steuerrekursgericht verzichtete auf eine Vernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. Mit
der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht in Grundsteuersachen kdonnen laut 8 213
in Verbindung mit 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden. Das Verwaltungsgericht hat sich infolgedessen auf die reine
Rechtskontrolle zu beschranken; dazu gehdrt auch die Priifung, ob die Vorinstanzen den
rechtserheblichen Sachverhalt gesetzmassig festgestellt haben. Dem Gericht ist es daher
verwehrt, das vom Steuerrekursgericht in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgelibte
Ermessen auf Angemessenheit hin zu Uberprifen und so sein Ermessen anstelle degjenigen
der Rekursinstanz zu setzen. Die Prifungsbefugnis des V erwaltungsgerichts erstreckt sich
lediglich auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d. h. auf Ermessenstiberschreitung und auf
Ermessensmissbrauch (RB 1999 Nr. 147).

E.21

Im Kanton Zirich wird die Grundstiickgewinnsteuer nach § 216 Abs. 1 StG von den
Gewinnen erhoben, die sich bei Handéanderungen an Grundstiicken oder Anteilen von
solchen ergeben. Steuerpflichtig ist nach § 217 StG der Verausserer.

E.22

Die Steuerhoheit fur die Grundstiickgewinnsteuern steht den politischen Gemeinden zu

(8 205 StG). Gemass § 206 in Verbindung mit § 132 Abs. 1 StG giltim
Grundsteuerverfahren die Offizialmaxime. Damit die Steuerbehtrde ihrer
Untersuchungspflicht nachkommen kann, ist die steuerpflichtige Person kraft der ihr
obliegenden Mitwirkungspflicht verpflichtet und berechtigt, an der Untersuchung der
Steuerbehorden mitzuwirken. Nach der allgemeinen Regel im Steuerverfahren trégt der
Pflichtige die Beweidast fur Tatsachen, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben,
wahrend die Einschatzungsbehorde fur das von ihr vertretene Gemeinwesen die
steuerbegriindenden und -erhéhenden Tatsachen nachzuweisen hat (RB 2002 Nr. 110f.;
vgl. BGr, 21. April 2010, 2C_574/2009, E. 4.2; BGr, 4. Dezember 2009, 2C_452/2009,

E. 2.1). Die Steuerbehorde darf im Sinn einer natirlichen Vermutung davon ausgehen, dass
die steuerpflichtige Person alle Umsténde, die zu ihren Gunsten sprechen, von sich aus
vorbringt. Anderungen und Erganzungen eines Antrags sind bis zum Ablauf der Rekursfrist
zuléssig. Nach Rekursfristablauf erstmals geltend gemachte steuermindernde Tatsachen,
deren verspéatetes Vorbringen auf eine nachléssige Prozessfihrung zurtickzufihren ist,
finden keine Beachtung. Demnach sind die vom Pflichtigen geltend gemachten
Aufwandpositionen als gewerbsmassiger interkantonaler Liegenschaftenhandler vom
Steuerrekursgericht zu Recht als verspéatet unberticksichtigt geblieben. Da der
Grundsteuerbehotrde die Staatssteuerakten nicht vorliegen und esihr gemass den
Grundsteuerakten nicht augenscheinlich bekannt sein musste, dass der Pflichtige
interkantonaler Liegenschaftenhéndler war, war sie auch nicht verpflichtet, eine
entsprechende Untersuchung von Amtes wegen zu fihren. Eine Berticksichtigung von
Amtes wegen ist auch insofern ausgeschlossen, da dem gewerbsmassigen interkantonalen
Liegenschaftenhandler nur dann ein Abzug zusteht, wenn er ausdrticklich darauf verzichtet,



entsprechende Aufwendungen bel den Staat- und Gemeindesteuern geltend zu machen
(Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, 3.A., Zurich 2013, § 221 N. 148).

E.23

Ebenso nach Ablauf der Rekursfrist erfolgte die Riige des Pflichtigen, wonach die
Grundsteuerbehdrde nicht zum Beizug der D AG im Einschétzungsverfahren berechtigt
gewesen sel bzw. es selen die gesetzlichen Vorgaben fir die Bestellung eines
Sachverstandigen — insbesondere durch die anschliessende Vertretung der Behorde im
Rekursverfahren durch dieselbe Unternehmung — verletzt worden. Es geht hierbei nicht um
die Geltendmachung von steuermindernden Tatsachen, sondern um von Amtes wegen zu
beachtende Bestimmungen fir ein faires Verfahren. Sind zur Abkl&rung des relevanten
Sachverhalts besondere Sachkenntnisse erforderlich, Uber welche die Grundsteuerbehtrde
nicht oder nur teillweise verfigt, so kdnnen gemass § 132 Abs. 2 StG Sachverstandige
beigezogen werden. Entgegen der Ansicht des Steuerrekursgerichts kann auch ein
Rechtsberater as Sachverstandiger (fur Rechtsfragen) amten (vgl. BGr, 28. Oktober 2004,
1P.390/2004; VGr, 14. August 2013, SB.2012.00109). Soweit ein Steuerberater (im
Unterschied zur Vertretung einer Gemeinde im Rechtsmittel verfahren) bereitsim vom
Untersuchungsgrundsatz dominierten Einschatzungsverfahren mitwirkt oder gar die
Verfahrensfihrung fur die Einschétzung an ihn ausgelagert wird, gebietet der Grundsatz
einesfairen Verfahrens, dass er ebenso wie das Gemeinwesen zur Objektivitét verpflichtet
ist. Nach der Rechtsprechung gelten fur Sachverstandige wie auch fur als Sachversténdige
beigezogene Anwadlte deshalb die gleichen Ausstands- und Ablehnungsgrinde, wie sie fir
Richter vorgesehen sind (BGr, 18. Juli 2012, 2C_991/2011, E. 2.1; BGE 1351 14; 138 |
406; 139 I11 120). Gesttitzt auf den auch fur Behorden geltenden Grundsatz von Treu und
Glauben und das Verbot des Rechtsmissbrauchs wird aber verlangt, dass ein echter oder
vermeintlicher (formeller) Ausstands- oder Ablehnungsgrund so friih wie maoglich geltend
gemacht wird. Es verstosst gegen Treu und Glauben, Einwénde dieser Art erst im
Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte festgestellt und
gertigt werden kénnen. Wer den Mangel nicht unverziglich vorbringt, wenn er davon
Kenntnis erhdlt, sondern sich stillschweigend auf ein Verfahren einlasst, verwirkt den
Anspruch auf spdtere Anrufung der vermeintlich verletzten Ausstandsbestimmungen (vgl.
BGE 13211 485 E. 4.3 S. 496 mit Hinweisen). Vorliegend hat der Pflichtige wéhrend des
Einschétzungsverfahrensin einem Schreiben vom 22. Mérz 2011 zwar sein Missfallen Uber
die Beratung der Kommission fur Grundsteuern durch die D AG bzw. die Herren Jund K
und Uber die Auslagerung der Fallfiihrung an diese externe Beratungsfirma geaussert, eine
entsprechende Rige dann aber weder in seiner Einsprache noch innert Rekursfrist erhoben.
Dass sich die Kommission fur Grundsteuern in der Folge im Rekursverfahren durch die

D AG vertreten liess, war absehbar und brachte keine neuen Erkenntnisse. Unter diesen
Umstanden ist die nach Ablauf der Rekursfrist geltend gemachte Verletzung von
Verfahrensrechten im Sinn von Treu und Glauben verspétet erfolgt.

E.31

Grundstuckgewinn ist nach § 219 Abs. 1 StG der Betrag, um welchen der Erlos die
Anlagekosten (Erwerbspreis und Aufwendungen) Ubersteigt. Massgebend fir die
Berechnung des Gewinns und der Besitzesdauer ist die letzte Handanderung (Abs. 2). Als
Erwerbspreis gilt geméss § 220 StG der beim Erwerb vereinbarte Kaufpreis mit Einschluss
aller weiteren Leistungen des Erwerbers (Abs. 1).



E.32

Waéhrend die vom Gutachter berechneten Wertquoten vom Pflichtigen nicht mehr infrage
gestellt werden, ist zunachst weiterhin umstritten, ob die Mietereinbauten des
Unternehmens L im Umfang von Fr. ... als Anlagekosten anzurechnen sind.

E.33

Die Grundstuckgewinnsteuer ist eine Speziaeinkommenssteuer. Es handelt sich um eine
Objektsteuer, bel der grundsétzlich nur auf den Verdusserungserl6s und die Anlagekosten
abgestellt wird, ohne den Ubrigen wirtschaftlichen Verhédltnissen der Steuerpflichtigen
Rechnung zu tragen. Begriindet wird dies mit der Ausgleichsfunktion der
Grundstiickgewinnsteuer. Die Bodenmehrwerte, die zu einem wesentlichen Teil auf
Einrichtungen sowie planerische Massnahmen des Gemeinwesens zurtickzufiihren sind,
fuhren aufgrund der Knappheit des Bodens zu unverdienten Wertzuwachsgewinnen. Deren
Abschopfung soll die Aufwendungen des Gemeinwesens decken. Dieser Ausgleich soll
nicht durch Verlustverrechnung beeintréchtigt werden, die nicht mit dem Grundbesitz als
solchem, sondern mit der Person des Eigentiimers zusammenhangt (vgl. zum Ganzen:
Markus Reich, Steuerrecht, 2. A., Zurich 2012, S. 495 ff.). Um die Besteuerung des
Grundstuckgewinns als "unverdienten" Wertzuwachs zu gewahrleisten, verlangt der von

L ehre und Rechtsprechung entwickelte Grundsatz der vergleichbaren Verhdtnisse, dass
sich Erl6s und Anlagekosten auf das umfanglich und inhaltlich gleiche Grundstiick zu
beziehen haben. Hat sich dessen tatséchliche oder rechtliche Beschaffenheit wéhrend der
massgebenden Besitzesdauer wesentlich gedndert, so sind durch Zu- oder Abrechnungen
am Erwerbspreis vergleichbare Verhaltnisse herzustellen (RB 1999 Nr. 156 = StE 2000 B
44.1 Nr. 7 = ZStP 1999, S. 342). Bezugspunkt fur den Vergleich der Verhaltnisse beim
Verkauf ist der Zustand des Grundstiicks, der Grundlage fir die Kaufpreisgestaltung bei der
Veréusserung gebildet hat. Es kommt also nicht darauf an, was aufgrund des
Grundbucheintrags dinglich auf den Erwerber zu Eigentum tbergeht. Massgebend ist nur
das, was an liegenschaftlichen Werten verkauft und zum Gegenstand der vertraglichen
Preisbestimmung gemacht worden ist (RB 1993 Nr. 29 = StE 1993 B 44.12.2 Nr. 2). Haben
die Vertragsparteien ein tberbautes Grundstiick verdussert, dann missen auch die
Gebaudekosten gewinnmindernd berticksichtigt werden. Ist jedoch aus dem Gesichtswinkel
der Kaufpreisfestsetzung lediglich Bauland oder ein Rohbau verkauft worden, kann bloss
der Landpreis bzw. der Preis fur den Rohbau angerechnet werden. Aufwendungen fir
Bauten, die nach dem rechtsgeschéftlichen Willen der Vertragsparteien nicht als veraussert
gelten und daher nicht mit dem Kaufpreis abgegolten werden, sind infolgedessen nicht als
Anlagekosten anrechenbar (vgl. VGr, 24. November 2004, SB.2004.00043, E. 2.4).

E.34

Wertvermehrende Mietereinbauten bilden somit zwar sachenrechtlich Bestandteil der
Liegenschaft. Wurden sie nicht zusammen mit der Liegenschaft verkauft bzw. wurde aus
dem Gesichtswinkel der Kaufpreisfestsetzung lediglich ein Rohbau verkauft, sind die
Mietereinbauten nicht als Anlagekosten anrechenbar. Sind die Mietereinbauten aber mit
dem Kaufpreis abgegolten, mussen deren Kosten unter dem Gesichtswinkel des
Grundsatzes der vergleichbaren Verhdtnisse a's Anlagekosten beriicksichtigt werden (VGr,
24. November 2004, SB.2004.00043, E. 2.4). Vorliegend hat die Kauferin der
streitbetroffenen Liegenschaft die fraglichen Mietereinbauten nicht mit dem Kaufpreis
abgegolten. Vielmehr wurde nur der Rohbau verkauft. Das ergibt sich bereits aus dem
Umstand, dass zum Zeitpunkt des Verkaufs der Liegenschaft der Umfang der



Mieterei nbauten noch nicht feststand und es dem Pflichtigen seinen Angaben zufolgeim
Einschétzungsverfahren nur unter grossem Aufwand gelang, die Baukostenabrechnungen
und die Zahlungsbelege des Unternehmens L zu besorgen. Der Wert der Mietereinbauten
war beim Verkauf der Liegenschaft damit nicht genau bekannt und kann deshalb auch nicht
kaufpreisgestaltend gewesen sein. Die Entschadigung an das Unternehmen L fir die
Mietereinbauten war kein Thema des Kaufvertrages. Weiter spricht fir einen
Rohbauverkauf, dass auch nur der Rohbau an das Unternehmen L vermietet war. Dieser
Mietvertrag Uber den Rohbau aus dem Jahre 2004 mit Unternehmen L bestand nach dem
Verkauf weiter. Die Kosten der Mietereinbauten werden bel frihestmoglicher Beendigung
des von der Kauferin tibernommenen Mietvertrags im Jahre 2026 — also 22 Jahre nach
Vertragsabschluss mit Verlangerungsmoglichkeit bis 2046 — amortisiert sein. Zwar war bei
der Kaufpreisgestaltung entscheidend, dass die Liegenschaft bis mindestens ins Jahr 2026
vermietet war, nicht jedoch, dass die nach Abschluss des Mietvertrages und nach dem
Verkauf des Rohbaus vorgenommenen Einbauten aufgrund des Akzessionsprinzips
Bestandteil des Grundstiicks wurden. Die Kosten fur die Mietereinbauten des
Unternehmens L sind damit vorliegend in Ubereinstimmung mit der langjahrigen Praxis des
Verwaltungsgerichts nicht al's Anlagekosten anrechenbar, da sie nicht Bestandteil der
Kaufpreisfestsetzung waren. Vorliegend braucht deshalb nicht entschieden zu werden, ob
Mietereinbauten in Prazisierung der Rechtsprechung generell nur noch dann als
Anlagekosten geltend gemacht werden konnen, wenn der Mieter dafr durch den
Verausserer entschadigt worden ist.

E.35

Weiter wirft der Pflichtige der Vorinstanz vor, sie habe die Mietzinsgarantie fir die
Parkgarage bei der Bestimmung des massgeblichen Erldses falsch berticksichtigt sowie
dafur wie fur die Vorauszahlung eines Tells des Kaufpreises einen zu hohen Zins
verrechnet. Am 3. Mai 2006 |eistete die Kauferin eine unverzingliche Kaufprei sanzahlung
von Fr. .... Bel Besitzesantritt am 28. Mérz 2007 |eitete sie den Restkaufpreisvon Fr. ... an
den Pflichtigen weiter. Infolge der vereinbarten Mietzinsgarantie zahlte der Pflichtige am
10. September 2007 und am 19. September 2008 je Fr. ... unverzinst an die Mieterin der
Kauferin zurtick. Die Vorinstanz erblickte in der Nichtverzinsung der drel Zahlungen eine
welitere Leistung und rechnete auf der Basis eines Zinsesvon 3 % Fr. ... zum Erl6s hinzu.
Laut 8 222 StG gilt as Erl6s der bei der infrage stehenden Handanderung vereinbarte
Kaufpreis mit Einschluss aller weiteren Leistungen des Erwerbers. Alle Leistungen, welche
in kausalem Verhdltnis zur Handanderung standen, bilden den Erwerbspreis (VGr, 20. April
2005, SB.2004.00066, E. 2.2). Unverzindliche Vorauszahlungen des Grundstiickprei ses vor
der Eigentumsiibertragung stellen eine weitere Leistung dar, wenn dem Verdusserer die
Nutzungsbefugnis am Grundsttick einstweilen noch verbleibt (BGr, 15. November 2011,
2C _603/2010, E. 3). Der Ausgleich des Zinsvorteils rechtfertigt sich, da der Verkaufer
einen wirtschaftlichen Vortell geniesst, wenn er den Kaufpreis ganz oder teilweise erhélt,
bevor er den Nutzen am Grundstiick aufgeben muss. Einig mit den Ausfihrungen des
Steuerrekursgerichts geniesst der Pflichtige ebenso einen Vorteil, wenn er — wie vorliegend
—einen Tell des Kaufpreisesim Sinn elner Kaufpreisminderung unverzinst an die Kauferin
zurtickzahlt. Entgegen der Ansicht des Pflichtigen spielt esin Bezug auf den Zinsvortell
keine Rolle, dass er die Mietzinsgarantie an den Mieter und nicht an die Kauferin zahlte, da
die Leistung im Kaufvertrag vereinbart war. Es handelt sich um eine mit der Handanderung
verbundene weitere Leistung in Form eines Zinsvorteils, welche dem Pflichtigen
zugutekam, indem er Uber Fr. ... zinsfrel verfigen konnte. Der verrechnete Zinssatz auf die



Mietzinsgarantie und die Vorauszahlung hat den Marktverhdtnissen fur die Zinsperiode
2006—2008 entsprochen. Wie die Vorinstanz richtigerwei se festgestellt hat, lag der
verwendete Zinssatz von 3 % unter dem fur Immobilienzwecke festgel egten
Referenzzinssatz (hypothekarischer Durchschnittszinssatz der Banken), sodass kein ponales
Element erblickt werden kann. Die vom Regierungsrat festgelegten Zinssétze fir Steuern
sind nicht einschl&gig, weil damit andere Ziele verfolgt werden.

E.3.6

Sodann bringt der Pflichtige zu Recht vor, dass die Mieterentschadigungen von Fr. ... bei
der Berechnung der Grundsttickgewinnsteuer der V orinstanz unberticksichtigt geblieben
sind, obwohl diese anerkannt worden sind. Die Grundstiickgewinnsteuer ist damit wie folgt
zu berechnen: Fr. Fr. Erl6s: Verkaufspreis ... Zinsvortell ... Mietzinsgarantie -... Total
Erlés... ... Anlagekosten: Erwerbspreis: Kat.-Nr. 01 ... ... % ... Kat.-Nr. 9805 ... ... %-...
Mieterentschadigung ... ... % ... Total Erwerbspreis ... Wertvermehrende Aufw.:
Kostenaufstellung ... Erwerbspreis -... Baukreditzins-... M&klerprovision -...
Erwerbskosten -... Verkaufskosten -... Mietzinsgarantie-... HGP-... HGP ... GU plusAG
-... GU plusAG ... Total wertvermehrende Aufw. ... ...% ... M&klerprovision ...
Erwerbskosten ... ... % ... Verkaufskosten ... Baukreditzins ... ... % ... Totd
Anlagekosten: ... Grundstickgewinn: ... Grundstlickgewinn gerundet: ...
Grundstickgewinnsteuer laut § 225 Abs. 1 StG: ... Die Beschwerde ist damit lediglich
betreffend der Nichtberiicksichtigung der Mieterentschadigungen gutzuheissen, im Ubrigen
jedoch vollumfénglich abzuweisen.

E.4

Dader Pflichtige nur in einem Nebenpunkt, gemessen am Streitwert nur zu 0,01 %, obsiegt,
rechtfertigt es sich die ganzen Kosten dem Pflichtigen aufzuerlegen (8 151 Abs. 1in
Verbindung mit § 153 Abs. 4 und § 213 Satz 2 StG) und ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 in
Verbindung mit § 152, § 153 Abs. 4 und 8§ 213 Satz 2 StG). Zwar hétte sich der Aufwand
des Pflichtigen betreffend der Mietereinbauten bei richtiger rechtlicher Einordung des
Sachverhalts durch die Grundsteuerbehtrde bei der Bewei smittel beschaffung sowie die
Dauer des Einschatzungsverfahrens reduziert, doch liegt darin wegen der
Untersuchungspflicht sowie der Komplexitét des Falls keine mutwillige Verletzung des
Beschleunigungsgebotes, welche die Auferlegung der Verfahrenskosten an die
Beschwerdegegnerin rechtfertigen wirde, zumal der BeschwerdefUhrer die
Berticksichtigung der Mietereinbauten beantragte und daf ir auch bewei spflichtig war.
Ebenso war aufgrund der schwierigen Berechnung der Wertquoten das Einholen einer
Expertise durch das Steuerrekursgericht geboten.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



