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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 1.1. - 31.12.2008 (2. Rechtsgang) | Ermessenseinschétzung
von Kunden- und Reisespesen Der in der Erfolgsrechnung ausgewiesene Gewinn wird um
die nicht geschaftsmassig begriindeten Aufwendungen korrigiert, wie insbesondere offene
und verdeckte Gewinnausschittungen oder geschéftsmassig nicht begrindete
Zuwendungen an Dritte (§ 64 Abs. 1 Ziff. 2 lit. e StG). Geschéftsméssig begriindet sind
Aufwendungen, die objektiv im Zusammenhang mit der Unternehmenstétigkeit und damit
im Interesse des Unternehmensziel s getétigt werden (E. 2). Die Pflichtige vermag auch vor
Verwaltungsgericht den Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit bzw. der Willkir der
Ermessenseinschatzung der Kunden- und Reisespesen nicht zu erbringen, konnte sie doch
nicht nachwelisen, dass die Fllge des Verwaltungsratsprasidenten in ale Welt, teils mit Frau
und Kind, oder dessen zahlreichen Restaurantbesuche geschéftsmassig begriindet waren (E.
3-5). Abweisung.

Erwagungen

E.2
StG. Vielmehr ist diesfalls aufgrund der allgemeinen Beweislastregel (vgl. BGr, 2

E.21

Der steuerbare Reingewinn einer K apital gesellschaft setzt sich geméss 8 64 Abs. 1 StG aus
dem Saldo der Erfolgsrechnung, unter Berticksichtigung des Saldovortrags des Vorjahres
(ziff. 1), und alen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen
des Geschéftsergebni sses zusammen, die nicht zur Deckung von geschaftsmassig
begrindetem Aufwand verwendet werden (Ziff. 2), wie insbesondere offene und verdeckte
Gewinnausschittungen und geschéftsmassig nicht begriindete Zuwendungen an Dritte

(lit. ). Geschaftsmassig begriindet sind Aufwendungen, die objektiv im Zusammenhang
mit der Unternehmenstétigkeit und damit im Interesse des Unternehmensziel s getétigt
werden (vgl. Stephan Kuhn/Peter Brilisauer, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/1, 2. A., Basel 2002, Art. 24 StHG

N 57 ff.).

E.22

Um die Beurteilung der geschéftsmassigen Begriindetheit von geltend gemachten
Aufwendungen — mithin der allfallig damit verbundenen verdeckten Gewinnausschittungen
—zu ermdglichen, ist die steuerpflichtige Kapitalgesellschaft kraft der sie treffenden
gesetzlichen Obliegenheiten gehalten, an der Abklarung der behaupteten Tatsachen mitzu-
wirken. Gemass 8 135 Abs. 1 StG muss sie ales tun, um eine vollsténdige und richtige
Einschéatzung zu ermoglichen. Insbesondere hat sie auf Verlangen der Steuerbehdrde



mundlich oder schriftlich Auskunft zu erteilen und Geschéaftsblicher, Belege und weitere
Bescheinigungen sowie Urkunden tber den Geschéftsverkehr vorzulegen oder deren
Einsichtnahme an Ort und Stelle zu dulden (8 135 Abs. 2 und § 132 Abs. 2 SIG).

E.23

Hat die steuerpflichtige Gesell schaft trotz Mahnung ihre Verfahrenspflichten nicht erfillt
oder kénnen die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei
ermittelt werden, nimmt das kantonal e Steueramt die Einschatzung gestiitzt auf § 139
Abs. 2 StG nach pflichtgeméssem Ermessen vor.

E.24

Die Beweislosigkeit, die sich einstellt, wenn d ie Steuerpflichtige ihre Mitwirkungspflicht
hinsichtlich steueraufhebender oder -mindernder Tatsachen —z. B. bei einemvonihr
geltend gemachten Abzug — nicht erfillt, fuhrt in der Regel nicht zu einer
Ermessenseinschédtzung im Sinn von § 139 Abs.

E.3

Bereitsim 1. Rechtsgang vor Verwaltungsgericht (SB.2011.00138, E. 3.3) wurde
festgestellt, dass Auflage und Mahnung durch das kantonal e Steueramt — mangels
Nachwei ses der geschaftsméssigen Begrindetheit der verbuchten Kunden- und Reisespesen
durch die Pflichtige — zu Recht ergingen: Zwar reichte die Pflichtige im
Einschatzungsverfahren eine taggenaue Auflistung, inkl. Belege tber Auslagen im Bereich
Offentlicher Verkehr bzw. Flugtickets, Automiete, Unterkunft und Verpflegung sowie eine
Ubersicht tiber die Zahlungseingdnge auf das Firmenkonto ein. Auf den eingereichten
Belegen waren jeweils handschriftlich einzelne Stichworte vermerkt, wie "Middle East"”,
"Kunden- und Mitarbeiterkontakt", "Investigation Abklarungen Projekt”, "Projekt C" oder
"Mitarbeiter”, die Aufschluss Uber das betreffende Geschéft geben sollten. Indessen war aus
diesen handschriftlichen Hinweisen ein geschéftlicher Zusammenhang bel Weitem nicht
ersichtlich, zumal eine Vielzahl der Belege auf private L ebenshaltungskosten hindeuteten:
So etwa Tickets zum Lucerne Festival oder die mit "Projekt Akquisition
Mitarbeiterkontakt” bezeichnete Flugbestétigung nach Phuket fir B, begleitet von seiner
Ehefrau und seinem Kind, sowie diverse Spa-Treatments im E Resort in F oder im G Resort
(mit dem Vermerk "C"). Dadie geschéftliche Begrindetheit auch im 2. Rechtsgang tiber
weite Teilleim Dunkeln blieb, durfte das kantonal e Steueramt — ohne weitere
Untersuchungen durchfiihren zu mussen — die Pflichtige hinsichtlich der Reise- und
Kundenspesen nach pflichtgeméassem Ermessen gemass § 139 Abs. 2 StG einschétzen. Das
Vorbringen der Pflichtigen, wonach der Geschéftszweck ohne Weiteres aus dem
Belegzweck hervorgehe, erweist sich dabei a's unbehelflich. Denn aus den Belegen allein
geht weder Art, Motiv, noch Rechtsgrund der Auslagen hervor (vgl. VGr, 20. Februar 2013,
SB.2012.00124, E. 2.3). Von ihrer Obliegenheit, zumindest in Grundziigen die
geschéftliche Veranlassung fir die Spesen preiszugeben, wird die Pflichtigen auch nicht
durch den blossen Hinwels befreit, samtliche "Auftrdge [wirden] unter Einhaltung hochster
Vertraulichkeit ausgeftihrt " und es sei ihr in der Regel seitens der Auftraggeber vertraglich
bzw. aus Datenschutzgriinden untersagt, Namen und Sachverhalte zu benennen.

E.41

Ist eine Ermessenseinschétzung zu Recht ergangen, so kann sie geméss 8§ 140 Abs. 2 Satz 1
StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit angefochten werden. Die Steuerpflichtige hat
den Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit im Einspracheverfahren, spétestens aber



im Rekursverfahren zu erbringen, und zwar dadurch, dass sie innerhalb der
Rechtsmittelfrist die versdumten Verfahrenspflichten erfillt, eine zur Beseitigung der
Ungewissheit Uber die tatsachlichen Verhaltnisse erforderliche substanziierte
Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige Beweismittel beibringt oder zumindest
anbietet (vgl. RB 1999 Nr. 150). Nur unter diesen formellen Voraussetzungen wird die
Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des Unrichtigkeitsnachwei ses zugelassen und ist
die Einsprache- bzw. Rekursbehérde zur Untersuchung und Beweisabnahme verpflichtet.
Andernfalls gilt der Nachweis ohne Weiteres a's gescheitert mit der Folge, dass die
Ermessenseinschétzung al's solche bestehen bleibt.

E.4.2

Im 2. Rechtsgang reichte die Pflichtige im Einspracheverfahren einen Bundesordner zu den
Akten, eine Vielzahl von Rechnungen enthaltend, die sie an ihre Auftraggeber stellte. Aus
den Rechnungen, gekennzeichnet mit dem "Codenamen” des jeweiligen Projekts, ist
ersichtlich, dass den Kunden jewells auch die Spesen berechnet wurden. Ein direkter
Zusammenhang der verrechneten Spesen mit den im 1. Rechtsgang eingereichten
Hotelabrechnungen, Flugtickets, etc. wurde aber durch blosses Einreichen der
Kundenabrechnungen nicht hergestellt, indem es unterlassen wurde, die Spesenbelege
spezifisch einem einzelnen, genau bezei chneten Geschéft zuzuordnen. Gleiches gilt flr die
zwei —im Rekursverfahren nachgereichten — Bundesordner mit unzahligen Quittungen von
Restaurantkonsumationen, Taxirechnungen, weiteren Hotelrechnungen und
Flugbestatigungen. Dass es den geltend gemachten Spesen an elnem geschéftlichen Bezug
fehlte, ergab auch die stichprobenweli se Prifung der Belege durch das Steuerrekursgericht:
Anhand der Stichproben war ersichtlich, dass der Verwaltungsratsprasident der Pflichtigen
etliche Male die Confiserie Springli frequentierte sowie Einkaufe bei Blumen Kramer oder
L ebensmittel geschéften Uber die Firma abrechnete. Am Stérksten ins Gewicht fielen aber
die kostspieligen Aufenthalte in Destinationen in aller Welt, inkl. Ubernachtung in
Luxushotels, teils mit Frau und Kind. Damit blieb die Pflichtige auch im

Rechtsmittel verfahren den Nachweis schuldig, den geschéftlichen Charakter der verbuchten
Spesen darzulegen. Indem die Pflichtige die versaumten V erfahrenspflichten nicht erfillte,
vermochte sie auch den Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der angefochtenen
Ermessenseinschatzung nicht zu erbringen.

E.51

Scheitert der Unrichtigkeitsnachweis, kann das Verwaltungsgericht die
Ermessenseinschédtzung nur in Bezug auf ihre Hohe mit einer auf Willkr beschrénkten
Kognition Uberprifen (RB 1994 Nr. 45 E. 1). Willkirlich ist eine Schétzung dann, wenn sie
sich nach den Akten al's geradezu unmaglich, a's sachlich nicht begriindbar erweist

(RB 1963 Nr. 62).

E.5.2

Das kantonale Steueramt hat im Einspracheentscheid sdmtliche Auslagen der Pflichtigenin
einer Tabelle zusammengetragen und bei jeder Ausgabe einen Vermerk hinzugefiigt, ob
Angaben zum Geschaftszweck oder Mandat erfolgt sind oder nicht. Dabei gelangte esin
einem ersten Schritt zum Schluss, dass bei insgesamt Fr. ... die geschdftsméssige
Begriindetheit fehle, bei einem Gesamtbetrag von Fr. ... die geschdftsméssige
Begrundetheit hingegen zu bejahen sai. In einem weiteren Schritt wurden die abzugsfahigen
Kosten auf einen Betrag von Fr. ... aufgerundet. Diese Schéatzung hat das



Steuerrekursgericht eingehend auf ihre Plausibilitét hin geprift. Indem sich die Pflichtige
darauf beschrankte, eine gegentiber der Rekursschrift nur geringfiigig modifizierte
Beschwerdeschrift einzureichen, ohne sich mit den ausfihrlichen Erwagungen des
Steuerrekursgerichts ausei nanderzusetzten, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Schatzung geradezu unmdglich oder sachlich nicht begriindbar sein soll. Im Ubrigen
ergeben sich auch aus den Akten keinerlei Anhaltspunkte fur eine willkurliche Schétzung.
Die Beschwerde ist damit vollumfanglich abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Besondere Verhéltnisse
im Sinn von § 151 Abs. 3 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG, die es rechtfertigen wirden,
von einer Kostenauflage abzusehen, sind vorliegend nicht ersichtlich.

Partel entschadigungen wurden nicht verlangt (vgl. RB 1985 Nr. 5; RB 1968 Nr. 4).
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