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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2010 | Fristwiederherstellung: Hinderungsgrund beim
Vertreter Verspatung des Rekurses unbestritten (E. 2.1). Die Pflichtigen verlangen die
Wiederherstellung der Frist gemass § 15 Abs. 1 VO StG, wobei der Hinderungsgrund den
fur die A AG, Vertreterin der Pflichtigen, handelnde B betrifft. Das von B eingereichte
Arztzeugnis bescheinigt zwar eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit, macht aber keine Angaben
zur Art der Krankheit und deren Einfluss auf die Rekurserhebung, was nach standiger
Rechtsprechung nicht als gentigender Nachweis fir das Vorliegen eines
Fristwiederherstellungsgrunds gilt (E. 2.3). Auch eine kleine AG hat sich so zu
organisieren, dass Fristen eingehalten werden (E. 2.4). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2012.00099 Urteil der 2. Kammer vom 12. Dezember 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana Idler,
Verwaltungsrichterin Tamara Nussle Brunschwig, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In
Sachen1l. A, 2. B, bedevertreten durch C AG, Beschwerdeflhrende, gegen Staat
Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und
Gemeindesteuern 2010, hat sich ergeben: |. A und B wurden vom kantonalen Steueramt am
9. Januar 2012 fir die Staats- und Gemeindesteuern 2010 mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... eingeschétzt. Eine
gegen den Einschétzungsentscheid erhobene Einsprache wies das kantonale Steueramt am
5. Mérz 2012 ab. I1. Gegen den Einspracheentscheid liessen die Pflichtigen durch ihre
Vertreterin, die C AG, handelnd durch D, am 10. April 2012 Rekurs erheben. Mit
Verfigung vom 17. April 2012 forderte der Einzelrichter des Steuerrekursgerichts die
Pflichtigen auf, sich zur Einhaltung der Rekursfrist zu aussern. Mit Schreiben vom 26. April
2012 teilte D namens der Vertreterin mit, er sei vor Ostern wahrend rund zehn Tagen
krankheitsbedingt vom Arbeitsplatz abwesend gewesen. Zum Beweisreichte er ein
Arztzeugnis ein, welches ihm wegen Krankheit eine 100%-ige Arbeitsunféhigkeit vom

30. M&rz 2012 bis 5. April 2012 bescheinigte. Gleichzeitig stellte er ein Gesuch um
Fristwiederherstellung. Mit Verfigung vom 19. Juni 2012 wies der Einzelrichter des
Steuerrekursgerichts das Fristwiederherstellungsgesuch ab und trat auf den Rekursinfolge
Verspatung nicht ein. [11. Mit Beschwerde vom 27. Juli 2012 liessen die Pflichtigen dem
Verwaltungsgericht sinngemass die Aufhebung der angefochtenen V erfligung beantragen.
Im Weiteren sei dem Fristwiederherstellungsgesuch zu entsprechen und die Sache zur
materiellen Behandlung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Wahrend das
Steuerrekursgericht auf Vernehmlassung verzichtete, schloss das kantonale Steueramt auf



Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das Gemeindesteueramt der
Stadt E verzichtete auf Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der
Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht betreffend die Staats- und Gemeindesteuern
konnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) dle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden. Richtet sich eine Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid des
Steuerrekursgerichts oder gegen einen Entscheid, womit dieses einen
Nichteintretensentscheid des kantonal en Steueramts bestétigt hat, so darf das
Verwaltungsgericht lediglich prufen, ob die vorinstanzliche Beurteilung der Eintretensfrage
an beschwerdefahigen Rechtsmangeln leide; ein weiter gehender, materiell-rechtlicher
Entscheid — namentlich tber die Einschétzung — ist dem Gericht verwehrt (BGr, 26. Mai
2004, 2A.495/2003, E. 1.3; RB 1999 Nr. 152). 1.2 Im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht gilt das Novenverbot. Fur das Ver-waltungsgericht ist somit die gleiche
Aktenlage massgebend wie fur das Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die
nicht spatestens im Rekursverfahren behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind,
durfen infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundséizlich nicht nachgebracht werden.
Vom Novenverbot ausgenommen sind dagegen echte Noven, namentlich neue tatséchliche
Behauptungen und Beweismittel, die auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155
bzw. § 160 StG) beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen
dienen, dieihrer Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedirfen.
Neue, erstmals vor Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein
zulassig, sofern sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das
Novenverbot fallen (RB 1999 Nr. 149; BGE 131 11 548).

E.21

Gegen den Einspracheentscheid des kantonalen Steueramts kénnen der Steuerpflichtige und
die Gemeinde innert 30 Tagen nach Zustellung schriftlich Rekurs beim Steuerrekursgericht
erheben (8 147 Abs. 1 StG). Der Tag der Zustellung des angefochtenen Entscheids wird bei
der Berechnung der Frist nicht mitgezahlt (§ 12 Abs. 1 der Verordnung zum Steuergesetz
vom 1. April 1998 [VO StG] ). Die Frist gilt als eingehalten, wenn die schriftliche Eingabe
spétestens am letzten Tag der Frist an die Behtrde gelangt oder der Post Gibergeben wird

(8 12 Abs. 3VO StG). Auf einen verspéateten Rekurs darf, vorbehaltlich einer
Fristwiederherstellung, nicht eingetreten werden. D er Einsprache entscheid wurde von der
vormaligen Vertreterin der Pflichtigen am 6. Mérz 2012 entgegengenommen. Damit begann
die Rekursfrist am 7. Marz 2012 zu laufen und endete am 5. April 2012 . D er Rekurs vom
10. April 2012 erfolgte somit verspétet , was die Pflichtigen auch anerkennen.

E.22

Hat ein Steuerpflichtiger eine Frist fur die Geltendmachung eines Rechts versaumt, ist die
Wiederherstellung zu gewahren, wenn er nachwelst, dass er oder sein Vertreter ohne
Verschulden entweder von der Fristansetzung nicht rechtzeitig Kenntnis erhielt oder durch
schwerwiegende Grinde an der Einhaltung der Frist gehindert wurde. Als solche nennt das
Gesetz ausdriicklich Krankheit, Todesfall in der Familie, Landesabwesenheit oder
Militérdienst (8 15 Abs. 1 VO StG). Das Gesuch um Fristwiederherstellung ist schriftlich
und spétestens innert 30 Tagen nach Kenntnisnahme von der Fristansetzung oder nach
Wegfall des Hindernisses einzureichen. Innert der gleichen Frist ist die versdumte
Handlung vorzunehmen (8 15 Abs. 2 VO StG). Im Wiederherstellungsgesuch sind sowohl



die Hinderungsgrinde als auch die Tatsache, dass die Frist eingehalten worden ist,
vollstéandig und genau darzustellen (RB 2002 Nr. 13). Fehlt eine derartige
Sachverhaltsdarstellung, so ist weder eine amtliche Untersuchung tber die massgebenden
Tatsachen zu fihren noch ist dem Pflichtigen Frist zur Verbesserung des Gesuchs
anzusetzen (VGr, 16. Dezember 2003, SB.2003.00049 sowie SB.2003.00050, jeweils

E. 4.1; RB 1979 Nr. 51).

E.23

Der fur die Vertreterin der Pflichtigen handelnde D macht geltend, er sei durch Krankheit
an der Rekurserhebung verhindert gewesen. Dies bestétige ihm ein Arztzeugnis, welches
thm vom 30. Méarz 2012 bisam 5. April 2012 eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit attestiere.
Zur Art der Krankheit und deren Einfluss auf die Rekurserhebung machte er keine
Angaben. Eine Erkrankung stellt nur dann einen hinreichenden Grund fir eine
Fristwiederherstellung dar, wenn sie derart schwer ist, dass der Betroffene durch sie davon
abgehalten wird, die Prozesshandlung innert Frist vorzunehmen bzw. einen Dritten damit zu
beauftragen (BGr, 3. August 2004, 2A.429/2004, E. 2; BGE 119 11 86 E. 2a). Nach
stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Verwaltungsgerichts gilt ein
Arztzeugnis, in dem ohne nahere Angabe von Grinden eine ganzliche Arbeitsunfahigkeit in
einem bestimmten Zeitraum bescheinigt wird, nicht as geniigender Nachweis fur das
Vorliegen enes Fristwiederherstellungsgrunds (BGr, 28. Juni 2012, 2C_823/2011 und

2C _824/2011, E. 4.2.1; BGr, 8. August 2003, 2A.248/2003, E. 3; VGr, 25. Februar 2009,
SB.2008.00076, E. 2.4 und VGr, 14. November 2007, SB.2007.00065, E. 2.3, nicht auf
www.vgrzh.ch veroffentlicht; vgl. auch VGr, 20. Mai 2009, SB.2009.00001, E. 2.2.3).
Vielmehr ist erforderlich, dass im Arztzeugnis ausgefthrt wird, weshalb und inwiefern der
Betroffene die fristwahrende Handlung aus gesundheitlichen Griinden nicht vornehmen
konnte und auch niemand anders damit betrauen konnte (BGr, 3. August 2004,
2A.429/2004, E. 2). Diesen Anforderungen gentigt das vorliegende Arztzeugnis nicht. Den
Ausfuhrungen von D, wonach ein Arzt ans Arztgeheimnis gebunden sei und Arztzeugnisse
daher keine Ausfihrungen tber die Art der Krankheit enthalten mussten, ist
entgegenzuhalten, dass es an ihm gelegen hétte, seine Arztin —im fur diesen Prozess
erforderlichen Umfang — vom Arztgeheimnis zu entbinden (vgl. BGr, 3. August 2004,
2A.429/2004, E. 2). Soweit D vor Verwaltungsgericht erstmals vorbringt, seine
Arbeitsunfahigkeit sel auf Fieber, Schwindel und Gle chgewichtsprobleme zurtickzufihren
gewesen, wobei die Gleichgewichtsstorungen das Denken, Gehen, Arbeiten und andere
notwendige Tétigkeiten verunmdglicht habe, ist er wegen des Novenverbots (siehe E. 1.2)
nicht zu horen. Gestiitzt auf das eingereichte Arztzeugnisist es dem Gericht jedenfalls nicht
moglich, festzustellen, ob die Erkrankung D an der Abfassung der Rekursschrift verhindert
hatte und damit als schwerwiegend im Sinn von § 15 Abs. 1 VO StG zu erachten wére.

E.24

Weiter wird geltend gemacht, die Vorinstanz sel zu Unrecht von einem
Organisationsverschulden der C AG ausgegangen. Die Rechtsprechung, wonach sich eine
Aktiengesellschaft so zu organisieren habe, dass Fristen eingehalten wirden, gelte nur fir
grossere Aktiengesellschaften. Bei der C AG handle es sich jedoch um ein sehr kleines
Unternehmen, bestehend aus dem Ehepaar D und zweier Teilzeitmitarbeiterinnen. Die
Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass auch von kleineren Unternehmen zu erwarten ist,
dass sie sich so organisieren, dass Rechtsmittelfristen bei Krankheit eines Mitarbeiters
eingehalten werden. So hat das V erwaltungsgericht in Bezug auf eine



Einmannaktiengesellschaft mit einem einzigen Verwaltungsratsmitglied und wenig
Personal festgehalten, dass der erkrankte Verwaltungsrat daf ir hétte besorgt sein missen,
dass sich eine sachversténdige Person — sei sie nun unternehmensintern oder -extern —um
die Steuerbelange der Pflichtigen kimmert. Indem er dies nicht getan habe, sei seine
Nachléassigkeit der Aktiengesellschaft als Organisationsverschulden zuzurechnen (V Gr,
16. Dezember 2003, SB.2003.00050 und SB.2003.00051, E. 4.3). Gleiches gilt fir den
vorliegenden Fall: Eswére der C AG bzw. D zumindest zuzumuten gewesen, die Eheleute
B Uber seine krankheitsbedingte Abwesenheit und den Fristenlauf zu informieren bzw.
einen Stellvertreter zu ernennen. L etzteres wére insbesondere auch gestiitzt auf die von den
Pflichtigen am 22. Mérz 2012 erteilte Vollmacht moglich gewesen, beinhaltete diese doch
ausdricklich die Moglichkeit, dass "Der Bevollméchtigte [...] die Austibung der
Befugnisse aus dieser Vollmacht einem Stellvertreter Gbertragen [kénne].". Folglich ware
das Fristwiederherstellungsgesuch schon wegen Verschuldens der Vertreterin abzuweisen
gewesen. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.3

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (8 151
Abs. 1in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG).
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