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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2009 | Der pflichtige Ehemann betreibt ein Restaurant mit
einem Umsatz von Uber einer Million Franken und somit einen Betrieb, der sich durch einen
bargel dintensiven Geschéftsverkehr auszeichnet. Er ist daher as Buchfihrungspflichtiger
gehalten, ein ordnungsgemasses Kassabuch zu fuhren. Das Steuerrekursgericht hat
zutreffend dargelegt, dass und weshalb er keine ordnungsgemassen Kassabticher gefuhrt hat
und die Pflichtigen demgemass zurecht nach pflichtgeméssem Ermessen eingeschétzt (E.
2). Das kantonale Steueramt hat nicht rechtzeitig offengel egt, welche Kennzahlen
(Bruttogewinnmarge) es seiner Einschéatzung zugrundegelegt hat. Damit hat es seine
Aktenfuhrungspflicht, die Vorbedingung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts
des Steuerpflichtigen und damit der Wahrung des rechtlichen Gehdrs bildet, verletzt (E. 4).
Ruckweisung.

Erwagungen

E.21

Steuerbar sind nach § 18 Abs. 1 StG die Einkunfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, von
welchen gemass § 27 Abs. 1 StG die geschéfts- oder berufsméssig begriindeten Kosten
abgezogen werden. Das Erwerbseinkommen Sel bsténdigerwerbender ist

V ermdgensstandsgewinn. Dieser entspricht dem Unterschiedsbetrag zwischen dem
Eigenkapital des Unternehmens am Schluss des laufenden und dem Eigenkapital am
Schluss des vorangegangenen Geschéftgahrs, vermehrt um den Wert der im laufenden
Geschéftgahr erfolgten Privatentnahmen und vermindert um den Wert der im Lauf des
Geschéaftgahrs getétigten Privateinlagen. Bei Selbstandigerwerbenden, die nach
Obligationenrecht buchfihrungspflichtig sind oder freiwillig kaufmannisch Buch fihren,
ergibt sich der Vermogensstandsgewinn aus Bilanz und Erfolgsrechnung (8 64 in
Verbindung mit 8 18 Abs. 4 StG), soweit diese auf ordnungsmassig gefihrten Blchern
beruhen (vgl. Markus Reich, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht 1/1, 2. A., Basel/Genf/Munchen 2002, Art. 8 StHG N. 20 und
23 ff.).

E.22

Der Steuerpflichtige musslaut § 135 Abs. 1 StG ales tun, um eine vollstdndige und richtige
Einschétzung zu ermoglichen. Ist dieser a's Selbstandigerwerbender zur Flhrung von
Geschéftsbiichern im Sinn von Art. 957 des Obligationenrechts (OR) verpflichtet, so hat er
laut 8 134 Abs. 2 StG der Steuererklérung die unterzeichneten Jahresrechnungen
(Erfolgsrechnungen und Bilanzen) der Steuerperiode beizulegen. Um die Uberpriifung
dieser Beilagen zu ermdglichen, muss der Steuerpflichtige auf Verlangen der Steuerbehérde



insbesondere die Geschéftsbiicher, einschliesslich der Belege, einreichen oder deren
Einsichtnahme an Ort und Stelle dulden (8 135 Abs. 2 und § 132 Abs. 2 SIG). Well die
Jahresrechnung auf formell und materiell ordnungsgeméassen Geschéaftsbiichern beruhen
muss (Art. 957 OR), ist die Verletzung der obligationenrechtlichen
Buchfiihrungsgrundsétze zugleich als nicht gehorige Erfillung der Pflicht zur Beilage der
Jahresrechnung zu wiirdigen. Die dem Steuerpflichtigen tGberbundene Pflicht zur
ordnungsgeméassen Buchfuhrung obliegt ihm somit zugleich auch als steuerrechtliche
Verfahrenspflicht (RB 1963 Nr. 71, 1977 Nr. 72, 1988 Nr. 33). Wird diese Pflicht trotz
Mahnung verletzt und erscheint deswegen der Geschéftserfolg als ungewiss, so wird der
Steuerpflichtige fir sein gesamtes Geschaftseinkommen kraft 8 139 Abs. 2 StG nach
pflichtgemassem Ermessen eingeschétzt.

E.231

Buchfihrungs- und aufzei chnungspflichtige Steuerpflichtige haben den Bargeldverkehr in
einem Kassabuch festzuhalten. Darin sind die Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend,

| Gckenlos, wahrheitsgetreu und taglich aufzuzeichnen. Werden V orjournale oder
Vorbucher, wie z. B. Registrierkassenstreifen, verwendet, so sind die Aufzeichnungen in
solchen Hilfsbiichern zeitnah in das Kassabuch zu Ubertragen. Diesesist zudem regelmaéssig
— bel intensivem Bargeldverkehr taglich — zu saldieren und mit dem tatséchlichen
Bargeldbestand (durch sog. Kassensturz) zu vergleichen. Werden dabei Differenzen
festgestellt, so sind sie sofort zu buchen. Gleiches gilt auch fir andere Mangel in der
Aufzeichnung (RB 1994 Nr. 44, 1995 Nr. 43 = StE 1995 B 92.3 Nr. 7). Eine
Kassabuchfuhrung, die diesen Anforderungen nicht entspricht, bewirkt die Vermutung der
Unrichtigkeit der gesamten Buchhaltung, indem sie eine nicht zu beseitigende Ungewissheit
Uber H6he von Ertrag und Aufwand sowie von Aktiven und Passiven schafft (vgl. RB 1983
Nr. 51).

E.232

Der pflichtige Ehemann betreibt ein Restaurant mit einem Umsatz von Uber einer Million
Franken und somit einen Betrieb, der sich durch einen bargel dintensiven Geschéftsverkehr
auszeichnet. Er ist daher als Buchfihrungspflichtiger gehalten, ein Kassabuch zu fiihren,
das den umschriebenen Anforderungen entspricht. Das Steuerrekursgericht hat zutreffend
dargelegt, dass und weshalb der pflichtige Ehemann keine ordnungsgemassen K assabucher
geflhrt hat; es kann daher vorab auf die vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden.
Esist hervorzuheben, dass es einer ordnungsgemassen K assabuchf ihrung widerspricht,
wenn der Pflichtige bloss Registrierkassenstreifen sowie Einnahme- und A usgabebelege
gesammelt und sie wochentlich seinem Treuhander Gbergibt, der gestiitzt darauf die
Einnahmen in einer mittels Excel gefiihrten "Hauptkasse" erfasst. Es bedarf vielmehr
zwingend der aktuell zu erfolgenden Ubertragung der Daten in das Kassabuch und der
taglichen Uberprifung des sich daraus ergebenden Saldos durch Kassensturz. Das gilt auch
fur die "kleine Kasse", welche nur die Barauslagen erfasst und in welche Einlagen von der
"Hauptkasse" erfolgen. Denn auch der Ubertrag der "kleinen Kasse" in die "Hauptkasse"
erfolgt nicht téglich, sondern wochentlich. Ausserdem enthalten die Aufzeichnungen Uber
die Bareinnahmen auch die Zahlungen mittels Kreditkarten, was den Barumsatz verféal scht
und die Kontrolle des Bargel dbestands durch Kassensturz behindert. Fehlt es demnach aber
an ordnungsgemassen, zeitnahen und Ubersichtlichen Aufzeichnungen Uber den gesamten
Bargeldverkehr und besteht keine Gewahr fir die tagliche Kontrolle des Barbestands mit
dem (gesamten) Kassabuchsaldo, so haben die Pflichtigen die gesetzliche Aufzeichnungs-



und Buchfuhrungspflicht von § 134 Abs. 2 StG verletzt. Da sie auch auf Mahnung hin keine
ordnungsgemassen Aufzeichnungen tUber den Bargeldverkehr beigebracht haben, sind sie
zu Recht nach pflichtgemassem Ermessen im Sinn von § 139 Abs. 2 StG eingeschétzt
worden.

E.31

Eine Einschdtzung nach pflichtgeméssem Ermessen kann der Steuerpflichtige geméss § 140
Abs. 2 Satz 1 StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Wegen desim
Beschwerdeverfahren geltenden Novenverbots (vgl. E. 1.2) hat der Steuer-pflichtigeim
Einspracheverfahren, spétestens aber im Rekursverfahren nachzuweisen, dass die
Ermessenseinschatzung offensichtlich unrichtig ist. Er hat den Nachwels dadurch zu
erbringen, dass er innerhalb der Rechtsmittelfrist die versdumten V erfahrenspflichten
erflillt, eine zur Besaitigung der Ungewissheit Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
erforderliche substanziierte Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige Beweismittel
beibringt oder zumindest anbietet (RB 1999 Nr. 150). Nur unter diesen formellen

V oraussetzungen wird der Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des
Unrichtigkeitsnachwei ses zugel assen und ist die Einsprache- bzw. Rekursbehdrde zur
Untersuchung und Beweisabnahme verpflichtet. Andernfalls gilt der Nachweis ohne
Weiteres a's gescheitert mit der Folge, dass die Ermessenseinschétzung al's solche bestehen
bleibt und einzig ihrer Hohe nach der Prifung auf offensichtliche Unrichtigkeit unterliegt
(vgl. RB 1994 Nr. 45 E. amit Hinweisen; Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum harmonisierten ZUrcher Steuergesetz,

2. A., Zurich 2006, 8 140 N. 79f.; Martin Zweifel in: Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht 1/1, 2. A., Basel etc. 2002, Art. 48 StHG N. 58 ff.). Dabei hat die Einsprache-
bzw. Rekursbehorde keine weiteren Untersuchungen anzustellen. Sie hat indessen mit Blick
auf die materielle Wahrheitsfindung ale im Zeitpunkt der Entscheidféllung vorhandenen
Schriftstiicke zu beriicksichtigen, welche ordnungsgemass in das V erfahren eingefl ossen
sind und die den sofortigen Beweis oder zumindest eine hohe Wahrscheinlichkeit des
behaupteten Sachverhalts fur sich beanspruchen kdnnen (V Gr, 22. September 2010,
SB.2010.00019, E. 3.2; Martin Zweifel, Die Sachverhaltsermittiung im
Steuerveranlagungsverfahren, Zurich 1989, 144).

E.3.2

Die Pflichtigen, deren Kassabuchfiihrung als ordnungswidrig erscheint, haben die verletzte
Buchfuhrungs- und Verfahrenspflicht — der Natur der Sache entsprechend — auchim
Einsprache- und Rekursverfahren nicht erflllt und infolgedessen den ihnen obliegenden
Unrichtigkeitsnachweis nicht erbracht. Es hat daher bei einer ermessenswei sen Schéatzung
des Reingewinns aus dem Betrieb des Restaurants und damit des Erwerbseinkommens des
pflichtigen Ehemannes aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit zu bleiben.

E.41

Ist der Unrichtigkeitsnachweis nicht erbracht, fragt es sich nur noch, ob die
Ermessenseinschatzung offensichtlich unrichtig, d. h. willkirlich ausgefallen ist.
Willkdrlich ist eine Schatzung dann, wenn sie sich nach den Akten al's geradezu unmaoglich,
als sachlich nicht begriindbar erweist (RB 1963 Nr. 62).

E.4.2

Das Steuerrekursgericht hat ausgefuhrt, das kantonale Steueramt berufe sich fur die
verwendete Bruttogewinnmarge von 61 % zu Unrecht auf Erfahrungszahlen anderer



Restaurantbetriebe. Indessen seien die Erhebungen und die ihnen zugrunde liegenden
Buchhaltungen der Vergleichsbetriebe, die zu diesem Erfahrungswert fihrten, nicht
bekannt, sodass darauf die Schatzung nicht abgestellt werden dirfe. Gleichwohl sei die
getroffene Schadtzung nicht zu beanstanden. Die Pflichtigen bestritten namlich nicht, dass
der fUr das Restaurant D ausgewiesene Bruttogewinn "an sich zu tief" sei. Sie fihrten zwar
Griunde dafur an, doch vermdchten sie diese nicht bzw. nicht hinreichend zu belegen. Lagen
dergestalt letztlich fir die Bestimmung der Hohe des Bruttogewinns keine verlasslichen
Anhaltspunkte vor, hatten sich die Pflichtigen diese Ungewissheit selber zuzuschreiben.
Damit sai die Schétzung des Reingewinns mit Fr. ... aber nicht zu beanstanden; sie
erscheine daher nicht als offensichtlich unrichtig.

E.43

Das kantonale Steueramt hat von den Pflichtigen am 28. Januar 2011 den Nachweis der
"branchenuntiblich tiefen Bruttogewinnmarge von 57,4 %" verlangt. Es hat aber weder an
der darauffolgenden Besprechung der Steuerkommissérin mit dem Vertreter der Pflichtigen
vom 2. Februar 2011 noch im Einschétzungsentscheid, wo es von einer Bruttogewinnmarge
von 61% ausging, oder im Einsprache- und Rekursverfahren offengelegt, auf welche
Erfahrungszahlen es sich dabel abstiitzte. Dies war nicht statthaft: Das Steueramt hétte die
fraglichen Kennzahlen der Z, eines "Gastro-Treuhand- und Beratungsunternehmens’,
welche es nunmehr erstmals in der Beschwerdeantwort bekannt gegeben und eingereicht
hat, jedenfalls zu den Einschdtzungsakten nehmen muissen, well esim Einschétzungs- und
Einspracheentscheid fur die Schétzung der Hohe des Reingewinns aus dem Restaurant auf
diese Erfahrungszahlen abgestellt hat. Denn die Behotrde hat alles in den Akten
festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473

E. 4.1; 124V 372 E. 3b), sowie alle erstellten, eingereichten und belgezogenen Dokumente
zu sammeln und zu ordnen. Diese Aktenfthrungspflicht der Behdrde ist némlich
Vorbedingung des Akteneinsichts- und Bewel sflihrungsrechts des Steuerpflichtigen (8 124
und 125 StG) und damit der Wahrung des rechtlichen Gehorsim Sinn von Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung.

E. 44

War aber den Pflichtigen nicht bekannt, aufgrund welcher Unterlagen der ausgewiesene
Bruttogewinn des Restaurants zu tief gewesen sein sollte, und mussten diese somit aufs
Geratewohl nach méglichen Grinden fir die angebliche Abweichung suchen, durfte das
Steuerrekursgericht nicht annehmen, die Pflichtigen bestritten nicht, dass der Bruttogewinn
"an sich zu tief" sei, zumal diese im Gegenteil davon ausgingen und ausgehen, dass der
ausgewiesene Bruttogewinn zutreffe. Das Rekursgericht hétte entweder eine nicht auf den
Bruttogewinn abgestiitzte Begriindung fur seinen Schluss, die Schétzung des Reingewinns
sei willkdrfrel erfolgt, wahlen missen, oder es hétte das kantonal e Steueramt zur Vorlage
der von ihm verwendeten Erfahrungszahlen anhalten und hernach die Pflichtigen dazu
anhdren mussen. Indem das Steuerrekursgericht solches unterlassen hat, hat es den
Pflichtigen das rechtliche Gehoér verweigert. Das Gericht wird im zweiten Rechtsgang das
kantonale Steueramt aufzufordern haben, seine Bruttogewinnberechnung aufgrund der von
ihm verwendeten Kennzahlen offenzulegen. Alsdann wird es die Pflichtigen hierzu anhdren
und danach die getroffene Schéatzung des Reingewinns des Restaurants erneut prifen
mussen. Das fuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde.

E.51



Trotz dieses Ausgangs des Verfahrens ist die Auflage der Einsprachekosten durch das
kantonale Steueramt zu bestétigen, weil die Beschwerdefiihrenden das Verfahren durch
schuldhafte Verletzung von Verfahrenspflichten notwendig gemacht haben (8 142 Abs. 2
Satz 2 StG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden unterliegen zur Hauptsache, well die Ermessenseinschéatzung im
Grundsatz zu bestétigen ist. Deshalb rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten zu zwei Drittel
den Beschwerdefiihrenden und zu einem Drittel dem Beschwerdegegner aufzuerlegen

(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Eine Parteientschadigung steht den
uberwiegend unterliegenden Beschwerdefiihrenden nicht zu (8 17 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 in Verbindung mit § 152 und 8§ 153
Abs. 4 StG).

E.6

Hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung ist darauf hinzuwei sen, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts | etztinstanzliche kantonal e Riickwel sungsentscheide,
die der unteren Instanz einen Entschel dungsspielraum belassen, al's Zwischenentscheide im
Sinn von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu qualifizieren
sind (BGE 134 11 124 E. 1.3). Sie sind daher vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
warde (lit. b).
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