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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2007 | Besteuerung von Leibrenten Der Einkommenssteuer
unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte (8 16 Abs. 1 StG). Gemass §
22 Abs. 3 StG sind Leibrenten sowie Einkunfte aus Verpfriindungen zu 40 % steuerbar.
Unter dem Begriff Leibrente versteht man die vom Leben einer Person abhéngige
vertragliche Verpflichtung des Rentenschuldners, dem Rentengléaubiger zeitlich
wiederkehrende Leistungen zumeist in Form von Geld zu erbringen (Art. 516 Abs. 1 OR).
Pauschal e Festsetzung eines Prozentanteils (40%) fur die Besteuerung (E. 2.1). Nach der
allgemeinen Regel im Steuerverfahren tragt der Pflichtige die Beweislast fur Tatsachen,
welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (E. 2.3). Bei der Stiftung D handelt es sich
um eine nach liechtensteinischem Recht errichtete Stiftung mit Sitz in E, welche
insbesondere die finanzielle Beguinstigung von Familienmitgliedern in einem weiten Sinn
bezweckt ( E. 3.1.1). Bei der Stiftung D sind die V oraussetzungen fur das Vorliegen einer
Leibrente erfiillt. Die Bestimmungen des OR Uber die Leibrenten gelten nicht nur fr die
auf einem besonderem L eibrentenvertrag beruhenden Renten, sondern analog auch fir
richterlich oder durch Verfigung von Todes wegen begriindete Renten. Zwar ist vorliegend
nur eine geringe Kapitalriickzahlungskomponente vorhanden und es Uberwiegt der
Zinsanteil, jedoch muss auch von einem Kapital verzehr ausgegangen werden, da eine
dauerhafte Rendite von 6% auch bel guter konjunktureller Lage langfristig nicht zu erzielen
ist. Die Zuwendung der Stiftung D ist somit als Leibrente zu qualifizieren und nur zu 40%
steuerbar (E. 3.1.2). Bel der Stiftung C kann aufgrund der von der Pflichtigen eingereichten
Dokumente, wonach weder der Name des Stifters noch die Namen der Begunstigten
erkennbar sind, nicht beurteil werden, ob es sich bel einem zugeflossenen Betrag um
Einkinfte aus einer Leibrente handelt. Keine Verletzung des rechtlichen Gehérsinfolge der
unterlassenen Protokollierung ihrer mindlichen Ausfihrungendurch das kantonale
Steueramt. Die aus der Stiftung C zugeflossenen Zuwendungen sind zu 100% steuerbar (E.
3.2). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.21

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte (8§ 16
Abs. 1 StG). Darunter fallen auch Einkinfte aus Stiftungen (BGr, 22. April 2005,
2A.668/2004, E. 2.1 f., mit Hinweisen). Gemass § 22 Abs. 3 StG sind Leibrenten sowie
Einkinfte aus Verpfrindung zu 40 % steuerbar. Mit dieser Besteuerung wird insbesondere
der Kapitalrtiickzahlungskomponente Rechnung getragen (vgl. BGE 1311 409 E. 5.4.1,
BGE 1301 205 E. 7.6.5) . Die reduzierte Besteuerung ist aber nicht (mehr) davon abhéngig,
ob der Rentenempfénger die Rente aus eigenen Mitteln erworben hat oder ob ihm diese von



dritter Seite finanziert worden ist (Markus Reich in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, 1/1, 2. A., Basal 2002, Art. 7 StHG N. 72).
Die pauschal e Festsetzung eines Prozentanteils (40 %) ohne weitere Abstufungen wurde
aus Grunden der Vereinfachung und Praktikabilitét bewusst gewahlt (vgl. BBI 1998 87 ff.;
BGE 13511 183 E. 4.4; BGr, 13. Februar 2004, 2P.170/2003, E. 4.1). Dabei nahm der
Gesetzgeber in Kauf, dass der Ertragsanteil unter anderem je nach Alter und Geschlecht des
Rentenempfangers, Zeitpunkt des V ertragsabschlusses sowie Beginn und Dauer der
Rentenzahlungen differieren kann. Mit der Pauschalisierung sollte entbehrlich sein, jeweils
den Kapitalriickzahlungs- und den Ertragsanteil ermitteln und allenfalls dartiber befinden zu
mussen, was als Kapital- und was als Ertragsanteil zu betrachten ist (BGE 131 | 409

E. 5.4.3m. w. H.; BGr, 16. Oktober 2008, 2C_448/2008; BGr, 29. Juni 2005, 2P.166/2004,
E. 5.4).

E.22

Unter dem Begriff Leibrente versteht man die vom Leben einer Person abhéngige
vertragliche Verpflichtung des Rentenschuldners, dem Rentenglaubiger zeitlich
wiederkehrende Leistungen zumeist in Form von Geld zu erbringen (Art. 516 Abs. 1 des
Obligationenrechts [OR]). Der Leibrentenvertrag bedarf zu seiner Gultigkeit in der Regel
der einfachen Schriftlichkelt (vgl. Art. 517 OR), beruht auf einem Kausalgeschéaft und
besteht aus dem einheitlichen und unteilbaren Stammrecht und den daraus fliessenden,
periodisch falligen Renten. Er muss wenigstens Art und Hohe der Rente sowie die
Zeitperiode, fur welche die Rente geschuldet ist, auffihren (Thomas Bauer in: Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand [Hrsg.], Baser Kommentar, 4. A., Basdl etc.
2007, Art. 517 OR N. 1 ff.). Richtet eine Stiftung durch ihre Organe Zuwendungen an ihre
Destinatére aus, so handelt sie wesensgemass nicht freiwillig und damit nicht aus eigenem
Schenkungswillen, sondern in Erfiillung einer Rechtspflicht, wenn die Zuwendung im
Rahmen des Stiftungszwecks erfolgt, in dem sich der Stifterwillen — meist in
generell-abstrakter Umschreibung — manifestiert. Diesfalls kommt es fur die Beurteilung
der Frage, ob eine Schenkung vorliegt, einzig darauf an, ob der Schenkungswille beim
Stifter selber gegeben ist bzw. war (VGr, 6. Mai 1997, StE 1998 B 21.3 Nr. 3). Eine
Leibrente liegt nur vor, wenn der Rentenschuldner eine Gegenleistung entweder vom
Rentenglaubiger direkt oder Uber einen Dritten, der dem Rentenglaubiger die Leibrente
schenken wollte, erhdlt (VGr, 20. April 2011, SB.2010.00087).

E.23

Nach der allgemeinen Regel im Steuerverfahren tragt der Pflichtige die Beweidlast fur
Tatsachen, die die Steuerschuld mindern oder aufheben (vgl. BGr, 21. April 2010,
2C_574/20009, E. 4.2; BGr, 4. Dezember 2009, 2C_452/2009, E. 2.1). Gelingt dem
Steuerpflichtigen der entsprechende Nachweis nicht, muss demzufolge zu seinen
Ungunsten angenommen werden, die behaupteten Tatsachen hétten sich nicht verwirklicht
(vgl. VGr, 22. September 2010, SB.2010.00086 E. 3.3, mit Hinweisen, nicht auf
www.vgrzh.ch publiziert; VGr, 26. Oktober 2005, SB.2005.00045, E. 2.2).

E.31

Die Stiftung D ist eine nach liechtensteinischem Recht errichtete Stiftung mit Sitzin E,
welche insbesondere die finanzielle Begiinstigung von Familienmitgliedern in einem weiten
Sinn bezweckt. Das Steuerrekursgericht hat eingehend und zutreffend erwogen, dass die
erwahnte Stiftung zivilrechtlich Bestand hat und ihr eigene Rechtspersonlichkeit zusteht



sowie aus steuerlicher Sicht anzuerkennen ist. Es kann diesbeziglich auf die Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden. Als Leibrente versteht man die vom Leben einer Person
abhangige Verpflichtung des Rentenschuldners, dem Rentenglaubiger zeitlich
wiederkehrende Leistungen in Geld zu erbringen (Thomas Bauer in: Basler Kommentar,

4. A., 2007, Art. 516 N 1 OR). Gemass Ziff. 1.2. des Stiftungsreglements vom 1. Juni 2001
der Stiftung D erhdlt die Pflichtige jahrlich 6 % des Stiftungsvermogens vom Kapital und
den Ertrégnissen in Form einer lebenslanglichen Rente. Die Rentenleistung in Geld erfolgt
jahrlich und damit periodisch. Ferner ist die Rente auf Lebzeiten der Beschwerdefuhrerin
als Rentengléubigerin gestellt und liegt damit keine Zeitrente vor, weshalb das aleatorische
Element, welches in der Unbestimmtheit der Vertragsdauer liegt, gegeben ist. Der
Leibrentenvertrag bedarf zu seiner Gltigkeit der schriftlichen Form. Er hat Art und Hohe
der Rente sowie die Zeitperiode, fur die sie geschuldet ist, aufzuf ihren und bedarf der
Unterschrift aller Personen, die durch ihn verpflichtet werden sollen (Bauer, Art. 517

N 4 ff., auch zum Folgenden). Die Statuten und das entsprechende Reglement der Stiftung
D as Rentenschuldnerin erfillen die erforderliche Schriftform und sind vom Stiftungsrat
unterzeichnet. Da die Beschwerdefiihrerin keine Gegenleistung fur die Leibrente zu
erbringen hat, ist sie nicht verpflichtet und es gentigt damit die Unterschrift des

L eistungserbringers, da die Annahme (gleich wie bei einer Schenkung) zu vermuten ist. Im
Weiteren sind im entsprechenden Reglement (Ziff. 1.2) die Hohe und die Art der Rente
geregelt, indem die Pflichtige jahrlich 6 % des Stiftungsvermogens (inklusive Ertrag) in
Geld zustehen. Damit ist die Hohe der Rente gentigend bestimmbar und es spielt keine
Rolle, dass die Rente in deren Hohe — abhangig vom erwirtschafteten Ertrag des
Stiftungsvermogens — variabel ist (vgl. Bauer, Art. 517 N 7 fir eine indexierte Rente).
Schliesslich handelt die Stiftung in Erfullung einer Rechtspflicht, was das V orliegen einer
Schenkung an die Pflichtige ausschliesst. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist es nicht
massgebend, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin als Erstbeguinstigter noch zu Lebzeiten
Uber das Stiftungsvermdgen vollstandig nach seinem Willen verfiigen konnte und er gemass
Statuten als Stiftungsrat berechtigt war, die Beguinstigten zu bestimmen. Da das
Stiftungsreglement (Ziff. 3.1) nach seinem Tod als unabénderlich erklart wurde, war die
Stiftung ab diesem Zeitpunkt widerruflich verpflichtet, die Rente gemass vorgegebener
Reihenfolge der Destinatére auszurichten. Das Rekursgericht verneint generell das
Vorliegen eines Leibrentenvertrags. Indessen gelten die Bestimmungen des
Obligationenrechts (OR) Uber die Leibrenten nicht nur fr die auf einem besonderen

L eibrentenvertrag beruhenden Renten, sondern analog auch fur richterlich oder durch
Verfligung von Todes wegen begriindete Renten (vgl. BGE 110 Ib 234 E. 7d und f, mit
Hinweisen und auch zum Folgenden). Der Rechtsgrund eines L eibrentenvertrags kann
ohnehin verschiedenartig sein, weshalb es steuerrechtlich darauf nicht ankommen kann
(BGE 100 1b 290 E. 44). Im gegebenen Fall liegt es auf der Hand, dass die
Rentenleistungen, welche der Beschwerdefiihrerin von der Stiftung erbracht werden, auf
den Leistungen ihres verstorbenen Vaters als Grinder der Stiftung beruhen, namlich auf
dem der Stiftung nach seinem Tod uneingeschrankt verfigbar zugewandten
Stiftungsvermdgen. Damit liegt ein einem Verméachtnis éhnliches Rechtsverhétnis vor.
Entgegen der Annahme der Vorinstanz spielt es dabei keine Rolle, dass die Pflichtige am
Stiftungsvermogen lediglich im zweiten Rang beglnstigt ist und die Leibrente erst mit dem
Tod des erstbeguinstigten V aters ausgel st wurde. Die Leibrente ist weder auf den Tod des
Vaters gestellt, sondern auf das Leben der Rentenglaubigerin, noch ist der Vater gemass
den vorliegenden Verhal tnissen Rentenschuldner, sondern die leistungspflichtige Stiftung.



Schliesslich ist noch zu priifen, ob bel der ausgerichteten Rente, die auf 6 % des
Stiftungskapital s zuzuglich Ertrége berechnet wird, sowohl einen Zinsertrag a's auch eine
Kapital riickzahlungskomponente aufweist. In der Tat ist bei einer solchen
Berechnungswei se eine geringe Kapitalriickzahlungskomponente vorhanden und tberwiegt
der Zinsanteil. Doch ist eine dauerhafte Rendite von 6% (bzw. insgesamt 12 %) indessen
auch bei guter konjunktureller Lage langfristig nicht zu erzielen, weshalb auch von einem
Kapitalverzehr ausgegangen werden muss. Gemass der Vermdgensiibersicht der Stiftung D
nahm denn auch das Vermdgen in den Jahren vom 31. Dezember 2006 bis 31. Dezember
2009 von Fr. ... auf Fr. ... ab. Das Gesetz sieht jedoch die Besteuerung der
Rentenzahlungen nach einem pauschalen Ansatz vor. In gewissen Fallen mag die
Pauschalisierung die konkreten Finanzierungsverhaltnisse nicht genau widerspiegeln, doch
wurde dies vom Gesetzgeber bewusst gewahlt, um eine mit einem aufwendigen
administrativen Aufwand verbundene mathematische Berechnung zu vermeiden. Nach dem
Gesagten ist die Zuwendung der Stiftung D an die Pflichtige von Fr. ... als Leibrente zu
qualifizieren, weshalb die Renteneinkiinfte nur mit 40% steuerbar sind.

E.3.2

Im Weiteren macht die Pflichtige geltend, bei der ihr von der Stiftung C zugeflossenen

Fr. ... handle es sich ebenfalls um eine lediglich zu 40 % steuerbare L eistung aus einem
Lebrentenvertrag. Das Steuerrekursgericht hat zutreffend festgestellt, dass aufgrund der
von der Pflichtigen eingereichten Dokumente (Grindungsurkunde vom ... und Dokument
vom ...), wonach weder der Name des Stifters noch die Namen der Beginstigten erkennbar
sind, nicht beurteilt werden kann, ob es sich bei dem zugeflossenen Betrag um Einkiinfte
aus einer Leibrente handelt. Entgegen der Ansicht der Pflichtigen hétte es an ihr gelegen,
alle Umstande substanziiert darzulegen und zu beweisen, die zu einer reduzierten
Besteuerung einer Leibrente von 40 % fuhren. Die Pflichtige setzt sich denn auch in der
Beschwerdeschrift kaum mit der Argumentation der V orinstanz auseinander. Auch wenn
aktenkundig gemass Bestatigung der Stiftung C vom 1. Mérz 2010 keine Mandatsvertréage
zwischen der Pflichtigen und dieser bestehen, so genugt diesin keiner Art und Welise, einen
Lelbrentenvertrag nachzuweisen. Im Welteren rtigt die Pflichtige sinngemass, ihr sei das
rechtliche Gehdr verweigert worden, indem der das kantonale Steueramt die mindlichen
Ausfuhrungen der Pflichtigen nicht protokolliert habe. Gemass der Aktenfuhrungspflicht
hat die Behtrde alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehdrt und
entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1; 124V 372 E. 3b), sowie alle
erstellten, eingereichten und beigezogenen Dokumente zu sammeln und zu ordnen.
Insbesondere trifft die Behorde auch die Protokollfuhrungspflicht. Wie weit die
Protokollierungspflicht geht, hangt von den Besonderheiten der Sache und den Umstanden
des Einzelfallsab (BGE 124 V 389 E. 3). Die Protokollierungspflicht umfasst nur

entschel dwesentliche Vorkommnisse. Es wird nicht geltend gemacht, dass anlasslich der
mundlichen Verhandlung vom 13. Januar 2011 wesentliche Sachverhaltsergdnzungen
erfolgt oder Zugestandnisse seitens des Steueramts gemacht worden sind. Im Welteren hétte
die Pflichtige, da die Unterredung noch vor der Einsprache stattgefunden hat, alle
Argumente und Beweismittel nochmalsin der Einsprache- und Rekursschrift vorbringen
koénnen. Zudem hat sich weder das kantonale Steueramt noch das Rekursgericht in ihren
Entscheiden auf bestrittene Aussagen, die anlésslich der Besprechung gemacht wurden,
gestltzt. Die mangelnde Protokollierung des Gespréachs vom 13. Januar 2011 stellt somit
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Aufgrund des Gesagten ist das
Steuerrekursgericht demnach in Bezug auf die aus der Stiftung C zugeflossenen



Zuwendungen zu Recht nicht von einer Leibrente ausgegangen und sind diese gemass § 16
Abs. 1 StG zu 100 % steuerbar. Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Die
Pflichtigeist fur die Staats- und Gemeindesteuern 2007 mit einem steuerbaren Einkommen
von Fr. ... (zum Satz von Fr. ...) und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. ... (zum Satz
von Fr. ...) einzuschétzen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens vor
Steuerrekursgericht und vor Verwaltungsgericht der Pflichtigen zu 1/4 und dem
Beschwerdegegner zu 3/4 aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG)
und steht der hauptséchlich obsiegenden Pflichtigen fur beide Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 in Verbindung mit § 152 StG).
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