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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2008 | Ruckwel sungsentscheid / Ermessensel nschatzung
Ruckwei sungsentscheide gelten als Zwischenentschelde, ausser die Ruckweisung diene nur
noch der rechnerischen Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten (E. 1.1).
Zwischenentschelde sind anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken. Ein solcher liegt vor, wenn - wie hier - das Steuerrekursgericht den Rekurs der
Pflichtigen teilweise gutheisst und die Sache ans KStA zur Neubeurteilung zuriickweist, das
KStA die vom Steuerrekursgericht vertretene Rechtsauffassung jedoch nicht teilt. Durch die
Ruckweisung wére das KStA gezwungen, einen aus seiner Sicht rechtswidrigen Entscheid
zu féllen. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten (E. 1.3). Zieht das KStA fir die
Ermessenseinschatzung von Spesen "Erfahrungswerte" heran, missen gestiitzt auf Art. 29
Abs. 2 BV die Kriterien, nach denen das Zahlungsmaterial erhoben und ausgewertet wurde,
sowie die darauf angewandten statistischen Grundlagen offengel egt werden, damit sie von
den Beteiligten und den Rechtsmittelinstanzen tberpriift werden konnen. Indem das KStA
die Pflichtige Uber die Grundlagen der "Erfahrungswerte" nicht in Kenntnis gesetzt hat,
verletzt sie deren rechtliches Gehor (E. 3.4). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Wird —wie hier — ein Riickweisungsentscheid des Steuerrekursgerichts angefochten, so
bildet dieser und nicht die Einschétzung der Einkommens- und V ermogenssteuer
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Dementsprechend hat sich das V erwaltungsgericht
auf die Beurteilung der Frage zu beschranken, ob das Steuerrekursgericht die Sache zu
Recht an das kantonale Steueramt zurtickgewiesen hat. Ergibt sich, dass dieses VVorgehen
unzuléssig war, hat nicht das Verwaltungsgericht, sondern das Steuerrekursgericht selber
Uber die Einschétzung materiell zu befinden. Es verhdlt sich diesbeziiglich gleich wie bel
Anfechtung eines Nichteintretensentscheids, denn hier wie dort fehlt es an einem
materiellen Entscheld der Vorinstanz (RB 2000 Nr. 130 E. 3). Soweit das kantonale
Steueramt die Wiederherstellung seiner Einschétzung gemass Einspracheentscheid
beantragt, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.31

Der Rekurs an das Steuerrekursgericht ermdglicht die allseitige, hinsichtlich Rechts- und
Ermessenskontrolle unbeschrénkte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide der
Steuerverwaltungsbehdrden, des kantonalen Steueramts und der kommunalen
Einschédtzungsbehdrden (8 147 Abs. 3 StG). Dabel stehen dem Steuerrekursgericht
dieselben Befugnisse zu wie der Steuerbehdrde im Einschéatzungsverfahren (8 148 Abs. 3



StG), deren Verfligung durch den Gerichtsentscheid ersetzt wird. Dementsprechend kann es
nur ausnahmswei se zwecks Wahrung des gesetzlichen Instanzenzugs die Sache zur
Neubeurteilung an die Steuerbehdrde zuriickwei sen, namentlich wenn zu Unrecht noch kein
materieller Entscheid getroffen wurde oder dieser an einem schwerwiegenden
Verfahrensmangel leidet. In den Gbrigen Fallen hat das Steuerrekursgericht selber Uber die
Sache zu befinden. Ein Verfahrensmangel ist namentlich dann schwerwiegend, wenn die
Steuerbehorde in Verletzung ihrer Untersuchungspflicht den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht oder unvollsténdig abgekléart hat (RB 2001 Nr. 93).

E.32

Das Steuerrekursgericht hat seinen Riickwel sungsentscheid im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Zum einen habe das kantonal e Steueramt die Pflichtige nicht gehorig zur
Erfallung ihrer Verfahrenspflichten mit Blick auf den Nachweis der geschaftsméssigen
Begrundetheit der verbuchten Kunden- und Reisespesen gemahnt, womit die formellen

V oraussetzungen fir die Vornahme einer Ermessenseinschétzung im Sinn von 8 139 Abs. 2
StG nicht erfiillt gewesen seien. Zum andern sei die ermessenswei se getroffene Schéatzung
der Kunden- und Reisespesen nicht mit einer den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) genligenden Begrindung versehen gewesen,
weil das kantonale Steueramt nicht dargelegt habe, aufgrund welcher Uberlegungen es die
Schétzung vorgenommen habe; namentlich habe es die Grundlagen der Erfahrungszahlen
nicht offengelegt, auf die es sich bei der Schétzung gesttitzt habe, obwonhl die Pflichtige dies
ausdrucklich verlangt habe.

E.33

Das kantonale Steueramt forderte die Pflichtige am 6. April 2010 auf, mit Bezug auf die
verbuchten Reisespesen von Fr. ... und Kundenspesen von Fr. ... unter anderem

"K ontokopie Reisespesen bzw. Kundenspesen pro 2008 und geordnete Original belege
(Urbelege) mit ersichtlicher substanziierter geschaftsmassiger Begriindung [*)] und
Nachweis des geltend gemachten Aufwandes' einzureichen. Die Pflichtige brachte hierauf
verschiedene Belege bei. Mit Einschdtzungsvorschlag vom 24. August 2010 kirzte das
Steueramt ohne ndhere Begriindung die deklarierten Reise- und Kundenspesen. Am

21. September 2010 fand zwischen der Pflichtigen und dem kantonalen Steueramt eine
Besprechung statt. Im Anschluss daran forderte das Steueramt die Pflichtige am

27. September 2010 auf, zu bestimmten ausgewahlten Belegen den Nachweis zu erbringen,
dass siein direktem Zusammenhang mit der Gewinnerzielung stiinden bzw. die
Weiterverrechnung angefallener Spesen ersichtlich sei. Am 18. Oktober 2010 nahm die
Pflichtige hierzu Stellung. Hierauf machte das kantonale Steueramt am 1. November 2010
wiederum einen Einschatzungsvorschlag, worin es erneut die deklarierten Reise- und
Kundenspesen schéatzungsweise kiirzte; es vertrat den Standpunkt, aufgrund der Stichprobe
von dreizehn Belegen ergebe sich, dass bloss bei vier Belegen die geschaftsmassige
Begriindetheit nachgewiesen sei. Die Pflichtige lehnte den Vorschlag am 21. November
2010 ab, worauf das Steueramt diese am 25. November 2010 im Sinn einer Mahnung
aufforderte, die Reise- und Kundenspesen "mit ersichtlicher substanziierter
geschaftsmassiger Begriindung [*)] und Nachweis des geltend gemachten Aufwandes' zu
versehen. Am 12. Dezember 2010 nahm die Pflichtige zur Mahnung Stellung und verlangte
vom kantonalen Steueramt verschiedene Erlauterungen. Dieses nahm am 3. Januar 2011 die
Einschétzung vor, wobei es die deklarierten Reise- und Kundenspesen nur in einem nach
pflichtgeméssem Ermessen im Sinn von 8 139 Abs. 2 StG geschétzten Umfang zuliess.



Entgegen der Auffassung des Steuerrekursgerichts hat das kantonale Steueramt mit seinem
Vorgehen weder gesetzes- noch verfassungswidrig gehandelt. Es hat die Pflichtige am

6. April 2010 aufgefordert, (unter anderem) "Kontokopie Reisespesen bzw. Kundenspesen
pro 2008 und geordnete Originalbelege (Urbelege) mit ersichtlicher substanziierter
geschaftsmassiger Begriundung [*)] und Nachweis des geltend gemachten Aufwandes®
einzureichen. Dass diese gestitzt auf die Mitwirkungspflicht von 8 135 Abs. 2 StG
ergangene Auflage unverhatnismassig gewesen sei, macht die Pflichtige zu Recht nicht
geltend. Mit der Mahnung vom 25. November 2010 hat das Steueramt lediglich die
Aufforderung wiederholt, die Reise- und Kundenspesen "mit ersichtlicher substanziierter
geschaftsmassiger Begriindung [*)] und Nachwels des geltend gemachten Aufwandes' zu
versehen. Dadurch, dass das Steueramt die Pflichtige zwischenzeitlich in einer Besprechung
angehort und ihr anschliessend Gelegenheit gegeben hatte, anhand bestimmter ausgewahlter
Belege den Nachweis der geschéftsméssigen Begriindetheit noch nachtréglich zu erbringen,
wozu das Amt nicht verpflichtet war, ist es der Pflichtigen weit entgegengekommen.
Jedenfalls hat das Steueramt die Untersuchung nicht Uber seine Auflage vom 6. April 2010
hinaus ausgedehnt. Die von der V orinstanz angeordnete Riickweisung der Sache erweist
sich insoweit als nicht begrindet.

E.34

Das kantonale Steueramt hat in seinem Einschatzungsentscheid vom 3. Januar 2011 die
ermessenswei se Schéatzung der Reise- und Kundenspesen wie folgt begrtindet: "Mit dieser
Schétzung liegt der prozentuale Antell der Reise- und Kundenspesen im Verhdtnis zum
Umsatz bei ... %, was durchaus im Rahmen unserer Erfahrungswerte liegt." Die Pflichtige
hat in ihrer Einsprache die Heranziehung dieser "Erfahrungswerte" beméngelt, da solche
naturgemass gar nicht vorhanden sein kdnnten. Das kantonale Steueramt ist weder auf diese
Beanstandung im Einspracheentscheid vom 4. Mérz 2011 eingegangen noch hat es die
Pflichtige im Lauf des Einspracheverfahrens tber die Grundlagen der herangezogenen
"Erfahrungswerte" naher in Kenntnis gesetzt. Eine solche Orientierung aber hétte im Licht
des Gehorsanspruchs von Art. 29 Abs. 2 BV erfordert, die Kriterien, nach denen das Zah-
lenmateria erhoben und ausgewertet wurde, sowie die darauf angewandten statistischen
Grundlagen offenzulegen, damit sie von den Beteiligten, aber auch von den
Rechtsmittelinstanzen hétten tberprift werden kdnnen (vgl. BGr, 21. November 2006,
2A.651/2005, E. 2 betr. Mehrwertsteuer; Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zurich 2008, § 14 Rz. 30). Indem das kantonale
Steueramt auf diese Weise der Pflichtigen das rechtliche Gehor verweigert hat, leidet
dessen Einschatzungs- und Einspracheentscheid an einem schwerwiegenden
Verfahrensmangel. Dass das Steueramt eine ermessenswel se Schétzung in der Regel nicht
zu begrinden hat, &ndert nichts daran, dass fir den hier eingetretenen Fall, dasses die
Schétzung begriindet, die gegebene Begrindung fur Beteiligte und Rechtsmittel behtrden
nachvollziehbar sein muss. Das fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Partel entschadigungen
wurden nicht verlangt (vgl. RB 1985 Nr. 5; RB 1968 Nr. 4).
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