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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern) | Steuererlass nach Konkurser6ffnung Der
Steuererlass bezweckt, zur Sanierung der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen
beizutragen; er soll diesem und nicht seinen Glaubigern zugutekommen. Dass ein Erlass
ausgeschlossen ist, wenn die steuerpflichtige Person in Konkurs gefalen ist, wie dies Art.
14 Abs. 2 der Steuererlassverordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements vom 19.
Dezember 1994 (EV) fur die Direkte Bundessteuer ausdriicklich vorsieht, muss daher auch
fUr die Staats- und Gemeindesteuern gelten (E. 2). Die Parteien haben im Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist
(Art. 29 Abs. 1 BV). Im vorliegenden Fall wurde das V erfahren vom Steueramt wahrend
mehr als 20 Monaten nicht aktiv weitergefuhrt. FUr diese lange Periode der Untétigkeit ist
kein objektiver Grund ersichtlich. Eine besondere Komplexitét oder ein bedeutender
Umfang des Fallsist aus den Akten nicht ersichtlich. Die Rige des BeschwerdefUhrersist
somit begrtindet. Die Feststellung, dass die Vorinstanz durch ihre Untétigkeit das
Rechtsverzogerungsverbot gemass Art. 29 Abs. 1 BV bzw. § 4aVRG verletzt hat, ist ins
Dispositiv aufzunehmen und dem BeschwerdefUhrer auf diese Weise eine Genugtuung fur
die erlittene Rechtsverletzung zu verschaffen (E. 3). Abweisung. Feststellung der
Verletzung des Rechtsverzogerungsverbots

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2011.00093 Urteil der 2. Kammer vom 27. Juni 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Verwaltungsrichterin Leana lsler, Gerichtsschreiberin Silvia Hunziker. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde B, vertreten durch das Steue ramt,
Beschwerdegegnerin, betreffend Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern), hat sich
ergeben: |. A ersuchte am 30. Juni 2009 um Erlass der noch offenen Staats- und
Gemeindesteuern 2005 bis 2008 im Betrag von insgesamt Fr. .... Zur Begriindung machte
er schwierige finanzielle Verhéltnisse geltend; infolge Arbeitslosigkeit und erfolgloser
Stellensuche sai er nicht in der Lage, diese Steuerausstande zu begleichen. Mit Schreiben
vom 13. August 2009 bestétigte das Steueramt der Gemeinde B A den Eingang des
Steuererlassgesuchs und teilte ihm mit, dass noch einige Abklarungen getroffen werden
mussten und die Sitzungen des fur den Entscheid Uber Erlassgesuche zustandigen
Finanzausschusses unregel massig stattfanden. Per Mail vom 16. Mé&rz 2011 forderte das
Steueramt der Gemeinde B A zur Einreichung aktueller Unterlagen auf. Sodann wurden die
Akten des Steuererlassverfahrens betreffend direkte Bundessteuer 2004, 2006 und 2007
beigezogen. Mit Entscheid vom 25. Mal 2011 wies das Steueramt der Gemeinde B das



Steuererlassgesuch von A ab, nachdem es einen monatlichen Einnahmentiberschuss von

Fr. ... ermittelt hatte. 11. Den dagegen gerichteten Rekurs von A wies die Finanzdirektion
mit Entscheid vom 11. Juli 2011 ab. Es stellte sich auf den Standpunkt, es liege keine
Notlage vor, da eine monatliche Uberdeckung von mind. Fr. ... bestehe, und die
Uberschuldung rechtfertige keinen Steuererlass. 111. Mit Beschwerde vom 14. August 2011
beantragte der Gesuchsteller dem Verwaltungsgericht, es sel zu kléaren, ob aufgrund der sehr
spaten Reaktion seitens des Steueramts der Gemeinde B und der Finanzdirektion sowie der
Betreibung ein Verfahrensfehler vorliege, und es sei zu prifen, ob ein Steuererlass oder
zumindest ein Teilerlass zugesprochen werden konne. Schliesslich verlangte er den
Rickzug der Betreibung der Gemeinde B vom 8. August 2011. Sowohl das Steueramt der
Gemeinde B als auch die Finanzdirektion schlossen auf Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten sei. Mit Schreiben vom 18. September 2011 beschwerte sich der
Gesuchsteller, dass das kantonale Steueramt in keiner Weise auf die Verzogerung seines
Gesuchs eingegangen sei, dass der Steuerkommissér ihm miindlich die Gutheissung des
Steuererlassgesuchs in Aussicht gestellt habe und dass sein Sohn C bei ihm wohne.
Gleichzeitig informierte er das V erwaltungsgericht darliber, dass er am 4. September 2011
seine Insolvenzerkldrung eingereicht habe. Am 21. Mé&rz 2012 reichte das Steueramt der
Gemeinde B dem Verwaltungsgericht eine Kopie der Steuererklarung 2011 des
Gesuchstellers nach. Aufgrund der deklarierten Einkommensverhatnisse werde die
finanzielle Notlage des Gesuchstellers weiterhin bestritten. Mit Vernehmlassung vom

23. April 2012 erklé&rte das Steueramt der Gemeinde B, dass dem Gesuchsteller fur die
behauptete Rechtsverzogerung andere Rechtsbehelfe zur Verfligung stiinden und dass
unklar sei, weshalb der Sohn des Gesuchstellers nach wie vor nicht in B gemeldet sai. Falls
der Sohn sich tatsachlich in der Obhut des Gesuchstellers befénde, sei dies fir die
Beurteilung des Erlasses nicht erheblich, wirde sich zwar die Bedarfsrechnung um den
Grundbetrag eines Kindes erhthen, dafUr aber die Unterhaltszahlungen wegfallen, sodass
sich die Uberdeckung dadurch gar erhéhen wiirde. Der Gesuchsteller wiederholte in seiner
Eingabe vom 6. Mai 2012 unter anderem, dass er sich im Zeitpunkt der Gesuchstellung in
einer Notlage befunden habe sowie dass sein Sohn bei ihm lebe. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1
Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen laut § 153 Abs. 3 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (RB 1999 Nr. 147), und die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Dem Gericht ist es indessen verwehrt, das von der Finanzdirektion in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz ausgelibte Ermessen auf Angemessenheit hin zu Gberprifen und so sein
Ermessen anstelle degenigen der Finanzdirektion zu setzen. Anders als bei der Beschwerde
gegen Entscheide der Steuerrekursgerichte, die erste gerichtliche Instanzen sind, rechtfertigt
sich bei der Beschwerde gegen Entscheide der Finanzdirektion kein Novenausschluss, well
das Verwaltungsgericht hier als einziges Gericht amtet. Infolgedessen sind bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist neue tatsachliche Behauptungen und Beweismittel zuléssig. 1.2
Mangels sachlicher Zusténdigkeit hat das Verwaltungsgericht auf den Antrag um
Aufhebung und Riickzug der durch die Beschwerdegegnerin eingeleiteten Betreibungen
nicht einzutreten und ist der BeschwerdefUhrer auf den Rechtsmittelweg des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts zu verwei sen.

E.21

Steuerpflichtigen, deren Leistungsféhigkeit durch besondere Verhaltnisse, wie
aussergewohnliche Belastung durch den Unterhalt der Familie, andauernde Arbeitslosigkeit



oder Krankheit, Unglucksfalle, Verarmung, Erwerbsunfahigkeit oder andere Umsténde,
beeintrachtigt ist, kdnnen Steuern gestiitzt auf 8 183 StG ganz oder teilweise erlassen
werden. FUr den Zinserlass gelten die gleichen Voraussetzungen wie fur den Steuererlass
(vgl. Ziff. 24 der Weisung der Finanzdirektion vom 2. Juli 2002 tber Erlass und
Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern, Nr. 34/010 [Weisung Steuererlass]). Liegt
eine solche erlassbegriindende Notlage in einer Uberschuldung des Steuerpflichtigen,
kommt es auf deren Ursache an. Ist sie Folge aussergewohnlicher Aufwendungen, die—wie
z. B. Krankheitskosten — in den personlichen Verhaltnissen des Gesuchstellers begrindet
sind, so kann ohne Riicksicht auf Forderungen anderer Glaubiger Steuererlass gewahrt
werden (vgl. Ziff. 14 Weisung Steuererlass). Liegen andere Griinde fiir die Uberschuldung
vor, wie z. B. geschéftliche Misserfolge oder Birgschaftsverpflichtungen, féllt ein Erlass
nur dann in Betracht, wenn auch die anderen Glaubiger auf ihre Anspriiche verzichten

(Ziff. 15 Weisung Steuererlass). Denn der Steuererlass bezweckt, zur Sanierung der
wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen beizutragen; er soll diesem und nicht seinen
Glaubigern zugutekommen (V Gr, 9. Dezember 2009, SB.2009.00085, E. 4.2). Dass ein
Erlass ausgeschlossen ist, wenn die steuerpflichtige Person in Konkurs gefallenist, wie dies
Art. 14 Abs. 2 der Steuererlassverordnung des Eidgendssischen Finanzdepartements vom
19. Dezember 1994 (EV) fir die direkte Bundessteuer ausdriicklich vorsieht, muss daher
auch fir die Staats- und Gemeindesteuern gelten.

E.22

Die fir einen Steuererlass vorausgesetzte Notlage darf vom Steuerpflichtigen grundsétzlich
nicht verschuldet sein. Ein Selbstverschulden des Gesuchstellers an der Notlage schliesst
den Steuererlass zwar nicht aus, wird aber bel der Entscheldung berlicksichtigt (EEK,

10. Oktober 1952, ASA 22,351 [352]; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 183 N. 21 und
28). Ware dem Gesuchsteller im Zeitpunkt der Falligkeit des zu erlassenden Betrags sodann
eine fristgerechte Zahlung moglich gewesen, so ist dieser Umstand im Entscheid Gber den
Erlass zulasten des Gesuchstellers zu wirdigen. Hat sich dieser ausserdem freiwillig seiner
Einkommensquellen oder Vermdgenswerte entaussert, so wird ein entsprechender
Einkommens- oder Vermdgensriickgang bei der Beurtellung des Erlassgesuchs nicht
berticksichtigt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 183 N. 24 f.; BGr, 19. Dezember 2003,
2P.316/2003). Denn der Steuererlass darf nicht dazu dienen, Steuerschulden nachtraglich
loszuwerden, wenn sie im Zeitpunkt ihrer Félligkeit hadtten beglichen werden konnen (Art. 8
und 127 Abs. 2 BV; Michael Beusch in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar
zum Schwelzerischen Steuerrecht 1/2b, 2. A., Basel etc. 2008, Art. 167 N. 31). Massgebend
ist die gesamte wirtschaftliche Lage des Gesuchstellersim Zeitpunkt der Behandlung des
Gesuchs (BGr, 30. April 1975, ASA 44 [1975/76], 618), wobel auch der zukinftigen
Entwicklung Rechnung zu tragen ist.

E.23

Ob bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Anspruch auf Steuererlass besteht
oder nicht (bejahend Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Zirich 2008, 8 31 Rz. 3 und 8; verneinend BGr, 27. Juni 2008,
2D_63/2008, E. 1.2; BGE 122 | 373 E. 1; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, § 183 N. 5),
kann letztlich offengelassen werden. Denn die Erlassbehérde der Gemeinde (8 184 StG)
muss bei der Beurteilung, ob die Erlassvoraussetzungen — Beeintréchtigung der
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen durch besondere Verhaltnisse — im Einzelfall
erfullt sind, ohnehin der Natur der Sache entsprechend Uber ein (pflichtgemass



auszulibendes) Ermessen verfigen (vgl. Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des
schweizerischen Steuerrechts, 6. A., Zirich 2002, S. 348; Beusch, Art. 167 DBG N. 8).

E.31

Nachdem am 8. September 2011 der Konkurs tiber den BeschwerdefUhrer er6ffnet wurde,
ist ein Erlassin Analogie zu Art. 14 Abs. 2 EV ausgeschlossen. Daher ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.3.2

Daran vermag auch die vom Beschwerdeflhrer sinngeméass beantragte Feststellung, im
Erlassverfahren sei das Rechtsverzégerungsverbot verletzt worden, nichts zu éndern. Zwar
ist nach neuerer Praxis ein Begehren betreffend Feststellung einer Verletzung des
Rechtsverzogerungsverbots auch nach Tétigwerden der sdumigen Behorde materiell zu
behandeln; das Rechtsschutzinteresse an der Feststellung besteht diesfallsin der damit
verbundenen Genugtuung fur die Betroffenen (BGE 129 V 411 [= Pra 94/2005 Nr. 13]
E. 1.3; BGr, 14. September 2009, 1C 211/2009, E. 2.5). Als Folge einer Uberlangen
Verfahrensdauer fallen die Feststellung der Verletzung des Beschleuni gungsgebots oder
Geldleistungen a's Schadenersatz oder Genugtuung in Betracht. Die Verletzung kann im
Dispositiv des Urteils festgehalten werden, insbesondere bei massiver
Verfahrensverzdgerung (BGr, 14. September 2009, 1C 211/2009 E. 2.5).

E.321

Die Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]; Art. 18 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 [KV]; § 4ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Der Zeitraum, der fur die
Beurteilung der Verfahrensdauer relevant ist, beginnt in Verwaltungssachen entweder mit
der Einreichung eines entsprechenden Gesuchs bel der zusténdigen Behérde oder, wenn
kein Gesuch gestellt wurde, mit der Rechtshangigkeit der Anfechtung einer Verfliigung. Die
Grenze der zulassigen Verfahrensdauer ist unter Berticksichtigung der spezifischen
Umstande des Einzelfalls festzulegen. Dabei wird vorab auf den Umfang und die
Schwierigkeit des Falls, die Wichtigkeit der Angelegenheit Bedeutung des
Verfahrensausgangs fur die Betroffenen, das Verhalten der Betroffenen und der Behorde
sowie die fir die Sache spezifischen Entscheidungsablufe abgestellt (vgl. BGE 130 | 312
E. 5.2; BGE 119 1b 311 E. 5b).

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer hat das Gesuch um Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2005 bis
2008 am 30. Juni 2009 beim Steueramt der Gemeinde B eingereicht. Am 16. Marz 2011
forderte das Steueramt der Gemeinde B den Beschwerdefuhrer zur Einreichung von
Belegen betreffend seine aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse auf, was
dieser umgehend tat. Das Steueramt der Gemeinde B entschied sodann am 25. Mai 2011 auf
Abweisung des Gesuchs. Das Verfahren wurde somit vom Steueramt der Gemeinde B
wahrend mehr als 20 Monaten nicht aktiv weitergeftihrt. FUr diese lange Periode der
(materiellen) Untatigkeit ist kein objektiver Grund ersichtlich. Eine besondere Komplexitét
oder ein bedeutender Umfang des Falls ist aus den Akten nicht ersichtlich. Die zusétzlichen
Sachverhaltsabklarungen der V orinstanz betreffen denn auch nur wenige Dokumente, die
innert kurzer Frist erhdltlich gemacht werden konnten. Eine unzureichende personelle
Ausstattung der Behorde entbindet jedenfalls nicht von der Pflicht, innert angemessener



Frist zu entscheiden (vgl. BGr, 20. Juli 2010, 1C_252/2010, E. 5.3). Der Beschwerdefihrer
hat sodann nichts zur Verzdgerung des V erfahrens beigetragen; vielmehr habe er sich — laut
eigenen Angaben — nach dem Stand der Dinge mehrmals erkundigt und die Dauer des
Verfahrens gertigt (vgl. BGr, 16. Oktober 2008, 2D_110/2008, E. 5). Die Ruge des
Beschwerdefuhrersist somit begriindet. Die Feststellung, dass die Vor- instanz durch ihre
Untétigkeit das Rechtsverzogerungsverbot gemass Art. 29 Abs. 1 BV bzw. § 4aVRG
verletzt hat, ist ins Dispositiv aufzunehmen und dem Beschwerdefthrer auf diese Weise
eine Genugtuung fir die erlittene Rechtsverletzung zu verschaffen. Die Zusprechung einer
Geldleistung erscheint hingegen nicht gerechtfertigt, zumal nicht ersichtlich ist und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt und dargelegt wird, inwiefern die Ubermassige
Verfahrensdauer zu einer schweren Beeintrachtigung der personlichen Verhaltnisse geftihrt
hétte.

E.4

Praxisgemassist im Steuererlassverfahren von einer Kostenauflage an den unterliegenden
Beschwerdefihrer abzusehen (8 151 Abs. 3 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 und § 185
Abs. 2 StG). Angesichts der festgestellten Verletzung des Rechtsverzégerungsverbots
rechtfertigt es sich vielmehr, die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist in
Steuererlassfallen ausdriicklich ausgeschlossen (Art. 83 lit. m des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG]). Da das Gesetz nach Ansicht des Bundesgerichts keinen
unbedingten Rechtsanspruch auf Erlass der Steuer gewahrt, steht auch die subsidiare

V erfassungsbeschwerde nicht zur Verfligung (BGr, 27. Juni 2008, 2D_63/2008), es sei
denn, eswerde die Verletzung verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien gertigt.
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