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Regeste

Quellensteuerpflicht | Vertrauensschutz und Quellensteuerpflicht bei Personalverleih
Auskunft zum Ablauf der Beschwerdefrist durch den leitenden Gerichtsschreiber des
Steuerrekursgerichts: Anlasslich einer Akteneinsicht erteilt der leitende Gerichtsschreiber
des Steuerrekursgerichts dem Beschwerdefihrer Auskunft zum Ablaufdatum der Frist fur
die Beschwerde an das V erwaltungsgericht. Mangels Zusténdigkeit und Konkretheit der
Aussage ist das Vertrauen des Beschwerdefthrers in diese Auskunft nicht zu schitzen und
deshalb auf die Beschwerde infolge Verspdtung nicht einzutreten. Doch selbst wenn auf die
Beschwerde einzutreten wére, ware sie aus materiell-rechtlichen Uberlegungen abzuweisen
(E. 1.6). Quellensteuerpflicht bei Personalverleith mit zwei Ausleihverhdtnissen ("Ketten
Verleih™): Obschon die verlethende Arbeitsvermittierin mit dem entliehenen
Beschwerdefihrer, einem auslandischen Arbeitnehmer ohne Niederlassungsbewilligung,
keinen Arbeitsvertrag geschlossen hat, sondern mit der im alleinigen Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Gesellschaft ein Agreement Uber die Arbeitseinsdtze des
Beschwerdefiihrers bel der Entleiherin abgeschlossen hat, ist der Beschwerdefthrer as
unsel bsténdig Erwerbender zu betrachten, mit der Folge, dass die gesamte von der
Verleiherin ausgerichtete Arbeitsentschéadigung al's Einkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit der Quellensteuer unterliegt. Der Beschwerdefiihrer kann deshalb nicht
vorbringen, selber weder von der Verleiherin noch von der Entleiherin Lohnleistungen
erhalten zu haben. Entscheidend ist, dass er tber seine Einzelfirmader in seinem
Alleineigentum stehenden Gesellschaft Rechnung fir Consulting und Projektunterstiitzung
bel der Entleiherin stellte und zu dieser in einem faktischen Arbeitsverhdtnis stand (E. 3f.).
Nichteintreten.

Erwagungen

E.2

Auslandische Arbeitnehmer, welche die fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung
nicht besitzen, im Kanton jedoch steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt haben,
werden fur ihr Einkommen aus unselbststéndiger Erwerbstétigkeit einem Steuerabzug an
der Quelle unterworfen (8 87 Abs. 1 StG; Art. 32 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990
[StHG]; Art. 83 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14 Dezember 1990
[DBG]). Der Steuerabzug wird entsprechend den fir die Einkommenssteuer natlrlicher
Personen geltenden Steuersétzen festgesetzt und umfasst die eidgendssischen, kantonalen
und kommunalen Steuern (Art. 33 Abs. 1 StHG). Die Quellensteuer wird vom
Bruttoeinkommen berechnet (8 88 Abs. 1 StG). Der Schuldner der Leistung ist der
Arbeitgeber des Steuerpflichtigen. Er hat die Quellensteuer von der geschuldeten Leistung



in Abzug zu bringen, dem Pflichtigen dartiber eine Bestatigung auszustellen und die Steuer
periodisch der zustandigen Steuerbehdrde abzuliefern (Art. 37 Abs. 1 StHG; Art. 88 Abs. 1
DBG; 8§ 92 Abs. 1 SIG). Betragen die dem Steuerabzug an der Quelle unterworfenen
Bruttoeinkiinfte eines Steuerpflichtigen in einem Kalenderjahr mehr als den durch die
Finanzdirektion festgel egten Betrag, was der Fall ist, wenn die quellensteuerpflichtigen
Einkinfte in einem Kalenderjahr mehr als Fr. 120'000.- betragen haben (Weisung der
Finanzdirektion Uber die nachtragliche Veranlagung von quellenbesteuerten Personen im
ordentlichen Verfahren vom 18. November 1998; ZStB 28/850, A.l1.1), wird nach Abs. 2
dieser Bestimmung eine nachtrégliche Einschétzung durchgefuhrt (Satz 1). Die an der
Quelle abgezogene Steuer wird dabei angerechnet (Satz 2). Die gleiche Losung kennt der
Kanton Schwyz (Wegleitung Uber die Quellenbesteuerung von auslandischen
Arbeitnehmern ohne Niederlassungsbewilligung V11 Ziff. 3 Abs. 1).

E.3

Die Personalvermittlung X AG schloss mit der FirmaZ AG ein Employee Leasing
Agreement ab, worin sich die Personalvermittlung X AG verpflichtete, der FirmaZ AG
qualifizierte Angestellte fir den Projektsupport und Dienste auf dem Gebiet der

I nformationstechnol ogie sowie Organisation zu verleihen. Diese Leistungen sind
vereinbarungsgemass durch den Pflichtigen zu erbringen. Das Steuerrekursgericht ist zu
Recht davon ausgegangen, dass hierbel ein Personalverleihverhdtnisim Sinn von Art. 2 des
Bundesgesetzes tber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih vom 6. Oktober 1989
(AVG; SR 823.11) vorliegt. Die Vorinstanz hat weiter eingehend und zutreffend erwogen,
dass der BeschwerdefUhrer der Beschéftigung bel der FirmaZ AG als unselbstandig
Erwerbender nachging, daihm diese in technischer und organisatorischer Hinsicht
Weisungen erteilen konnte, er seine Arbeitsleistungen personlich und in Anwendung der
Richtlinien bzw. Regeln der Firma Z AG sowie normalerweise in deren Raumlichkeiten zu
erbringen hatte. Es kann diesbezliglich auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Der Einwand, er habe fir die Monate April bis Juni 2009 Uber seinein Zlrich
eingetragene Einzelfirmafir seine Leistungen bei der FirmaZ AG bei der Q Ltd Rechnung
gestellt und Uber die Einzelfirma die entsprechenden Sozia abgaben abgerechnet, vermag
seine unselbstandige Stellung bei der Firma Z AG nicht zu widerlegen. Bei einem
Personalverleihverhdtnis hat der Verleiher as Arbeitgeber einen Arbeitsvertrag mit dem
Entliehenen zu schliessen und diesem einen angemessenen Lohn fir seine

L eistungserbringung beim Entleiher zu bezahlen. Im vorliegenden Fall hat die
Personalvermittlung X AG ihrerseits mit Vereinbarung vom 4. Mai/22. Juni 2009 ein
welteres Ausleihverhdtnis mit der Q Ltd abgeschlossen und in dem "Assignment Schedule”
den Einsatz des Pflichtigen bei der FirmaZ AG festgelegt. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag
des Pflichtigen besteht weder mit der Personalvermittiung X AG noch mit der Q Ltd

(Art. 19 Abs. 1 AVG). Es kann aufgrund der folgenden Erwagungen jedoch offenbleiben,
ob die Quellensteuer zu Recht von der Personalvermittlung X AG oder von der Q Ltd hétte
abgeliefert werden mussen. Das Steuerrekursgericht hat zutreffend festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer als Pflichtiger gleich hohe Quellensteuern zu entrichten hat, ungeachtet
dessen, ob diese von der Personavermittlung X AG oder der Q Ltd als Schuldnerin
abgeliefert werden. Auch wenn die ausserkantonal domizilierte Q Ltd die Quellensteuern
nach den niedrigeren Tarifen des Kantons Schwyz abgerechnet hétte, konnte die Differenz
beim Pflichtigen nachgefordert werden. Ob der Q Ltd durch den Umstand, dass nicht sie,
sondern die Personalvermittlung X AG die Quellensteuer bezahlt und lediglich die
Nettobetrage ausbezahlt hat, ein Schaden entstanden ist — wie der BeschwerdefUhrer



behauptet — muss im vorliegenden Verfahren nicht geprift werden, dadie Q Ltd nicht Partei
dieses Verfahrensist.

E.4

Im Weiteren macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Quellensteuer sai lediglich auf dem
ihm von der Q Ltd ausbezahlten Gehalt von Fr. 5'000.- geschuldet. Trotz fehlendem
schriftlichen Arbeitsvertrag hat der Pflichtige al's Arbeitnehmer Anspruch auf eine
angemessene Entl6hnung fir seine Arbeitsleistungen bei der FirmaZ AG (Art. 322 Abs. 1
OR). Das Steuerrekursgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass das der Quellensteuer
unterliegende angemessene Salér des Pflichtigen dem Lohn entspricht, der von der
Personalvermittlung X AG in den Lohnabrechnungen an den Pflichtigen aufgefthrt wurde.
Diesesfur die Dienste des Pflichtigen bel der Firma Z AG festgesetzte Entgelt entspricht
auch rund den Betragen, welche der Pflichtige Gber seine Einzelfirma A Engineering der
Extended fUr die Monate April bis Juli 2009 in Rechnung stellte. Damit erweist sich das
Salér von brutto Fr. 5'000.-, welches der Beschwerdefiihrer von der Q Ltd ab 1. August
2009 monatlich bezog, offensichtlich als zu niedrig und es muss davon ausgegangen
werden, dass er dieses Gehalt lediglich fir seine Arbeitsleistung als
einzelunterschriftsberechtigter Geschéftsfuhrer der Q Ltd erhielt. Der BeschwerdefUhrer
bringt dagegen vor, er habe weder von der Personalvermittiung X AG, welche die
"Lohnzahlung" direkt an die Q Ltd Uberwies, noch von der Q Ltd entsprechende L eistungen
erhalten. Dem ist entgegenzuhalten, dass er fir die Monate April bis Juni 2009 der Q Ltd
Uber seine Einzelfirma A Engineering fur Consulting und Projektunterstiitzung bel der
FirmaZ AG Rechnung Uber Fr. 47'938.49 stellte. Was die Monate August bis November
20009 betrifft, so ware ihm ein Gehalt in gleicher Hohe zugestanden und hétte er diesen
Betrag als Geschéftsfihrer und Gesellschafter auch auszahlen kénnen. Wenn er dies nicht
tat, so liegt allenfalls ein Lohnverzicht und damit eine verdeckte Kapitaleinlage in die von
ihm beherrschte Q Ltd vor. Daindessen sowohl im Kanton Zirich als auch im Kanton
Schwyz die Voraussetzungen fir eine erganzende ordentliche Einschatzung erfuillt sind,
well der jahrliche Bruttolohn gemass der L ohnabrechnung der Personalvermittiung X AG
mehr als Fr. 120'000.- betragt, ist diese Frage nicht im vorliegenden Verfahren, sondernin
der ordentlichen Einschétzung zu prifen. Sollte sich dabei herausstellen, dass zu viel an
Quellensteuern abgerechnet worden sind, so sind diese im entsprechenden Umfang dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuzahlen.

E.5

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer sinngeméass noch eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots geltend. Auch bei einer materiell-rechtlichen Behandlung der
Beschwerde konnte eine solche Verletzung nicht erblickt werden. Weil die

V oraussetzungen fur eine erganzende ordentliche Quellensteuer gegeben sind, dient die
erhobene Quellensteuer hauptsachlich dem Sicherungszweck. Damit ist weder Art. 2 des
FreizUgigkeitsabkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweiz und der EU

(SR 0.142.112.681) noch Art. 25 des Doppel besteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und Deutschland (SR 0.672.913.62) verletzt.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG).
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