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Regeste

Direkte Bundessteuer 2005 (2. Rechtsgang) | Zulassigkeit einer Riickweisung durch die
Steuerrekurskommission Zwischenentscheide sind selbstandig anfechtbar, wenn sie fir die
betroffene Partei mit einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil verbunden sind. Im
vorliegenden Fall misste das kantonale Steueramt auf Riickweisung hin eine aus seiner
Sicht rechtwidrige Veranlagung vornehmen und in der Folge den V eranlagungsentscheid
selber anfechten. Gemass Rechtsprechung liegt in diesem Umstand ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil (E. 1.2). Die Steuerrekurskommission darf die Sache nur dann an
die Vorinstanz zurtickweisen, wenn diese zu Unrecht keinen materiellen Entscheid
getroffen hat oder wenn der vorinstanzliche Entscheid an einem schwerwiegenden
Verfahrensmangel leidet (E. 2.1). Im vorliegenden Fall hat das VGer die Sacheim 1.
Rechtsgang an die Steuerrekurskommission zu einer Beweisergénzung zurtickgewiesen
(siehe SB.2009.00038 vom 30.09.2009). Diese hétte die Steuerrekurskommission selber
vornehmen mussen, anstatt die Sache ihrerseits an das kantonale Steueramt zurtickzuwei sen
(E. 2.2). Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2010.00082 Entscheid der 2. Kammer vom 17. November 2010 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Verwaltungsrichterin Leana lsler, Gerichtssekretdr Martin Businger. In Sachen

Schwei zerische Eidgenossenschaft, vertreten durch das kantonal e Steueramt,
Beschwerdefiihrerin, gegen A , vertreten durch B AG, Beschwerdegegnerin, betreffend
Direkte Bundessteuer 2005 (2. Rechtsgang), hat sich ergeben: |. A. C war Alleinaktionér
der D AG, welche das Erstellen von Hoch- und Tiefbauten, den Kauf und Verkauf sowie
die Verwaltung von Liegenschaften und Grundstiicken bezweckt. Daneben trieb er as
Einzelunternehmer Handel mit Liegenschaften, weshalb er im Jahr 1983 mit Wirkung per
1979 und seither fortan als selbsténdiger Liegenschaftenhandler qualifiziert wurde. Ferner
war er Alleinaktionér der E AG, deren Zweck darin besteht, Grundstiicke zu erwerben, zu
uberbauen, zu verwalten und zu verwerten. Am 20. Februar 1995 verstarb C. Seine Ehefrau,
A, Ubernahm im Rahmen der Erbteilung unter anderem die Aktien der E AG (400
Namenaktien mit Nominalwert von Fr. 100.- und 160 Namenaktien mit Nominalwert von
Fr. 1'000.-). Sie verkaufte diese am 17. Februar 2005 zum Preisvon Fr. ... an Fund G. In
der Veranlagungsverfuigung fir die Steuerperiode 2005 vom 1. Februar 2008 wurden Fr. ...,
d.h. die Differenz zwischen dem Verkaufspreis und dem Nominawert sowie abzlglich der
auf diesem Nettoverkaufsprels geschuldeten AHV-Beitréage im Umfang von Fr. ..., as
Einkommen aufgerechnet. Daraus ergab sich ein steuerbares Einkommen von Fr. .... Das



kantonale Steueramt wies die Einsprache am 3. Oktober 2008 ab. B. Die hiergegen
erhobene Beschwerde der Pflichtigen wies die Steuerrekurskommission |1 am 6. Mérz 2009
ab. C. Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde der Pflichtigen am 30. September
20009 teilweise gut und wies die Sache zur weiteren Untersuchung und zum Neuentscheid
im Sinn der Erwagungen an die Steuerrekurskommission |1 zurtick (SB.2009.00038). Auf
eine dagegen gerichtete Beschwerde trat das Bundesgericht nicht ein (BGr, 6. April 2010,
2C_814/2009, www.bger.ch). 1. Mit Entscheid vom 1. Juni 2010 hiessdie
Steuerrekurskommission |1 die Beschwerde im 2. Rechtsgang teilweise gut und wies die
Sache zur weiteren Untersuchung und zum Neuentscheid im Sinn der Erwagungen des

V erwaltungsgerichts an das kantonale Steueramt zurdick. 111. Mit Beschwerde vom 1. Juli
2010 beantragte das kantonale Steueramt dem V erwaltungsgericht, es sei die Sache an die
Steuerrekurskommission 11 zurtickzuweisen. Diese habe selber die notwendigen
Untersuchungen durchzuftihren und einen Neuentscheid zu falen. Eventualiter sei der
Einspracheentscheid zu bestétigen. Die Steuerrekurskommission |1 und die Pflichtige
schlossen auf Abweisung der Beschwerde. Letztere beantragte zudem die Zusprechung
einer Parteientschadigung. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Geméss Art. 145 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG) und

8 14 Abs. 1 der Verordnung vom 4. November 1998 iber die Durchfiihrung des
Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer steht gegen Entscheide der
Steuerrekurskommission die Beschwerde an das V erwaltungsgericht offen. 1.2
Angefochten ist ein Rickweisungsentscheid der Rekurskommission. Zwischenentscheide
der Rekurskommission sind grundsétzlich nicht selbsténdig anfechtbar, sondern nur in
Verbindung mit der Beschwerde gegen den verfahrenserledigenden Entscheid. Nur wenn
sie fur die betroffene Partei mit einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil verbunden
sind, kénnen Zwischenentschei de ausnahmswel se sel bstandig angefochten werden (vgl.
RB 2000 Nr. 133 = StE 2001 B 96.21 Nr. 9; RB 1997 Nr. 42; BGE 111 1a276 E. 2b). 1.2.1
Gemass Rechtsprechung ist es einer V erwaltungsbehdrde nicht zuzumuten, auf
Ruckweisung hin einer von ihr als falsch erachteten Weisung Folge zu leisten, um spéter
ihren eigenen Entscheid anzufechten. Deshalb ist in solchen Féllen ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil zu bejahen (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2.2; 13311 409 E. 1.2; 129
313E. 3.3; 1281 3 E. 1b). 1.2.2 Die Rekurskommission hat die Sache "zur weiteren
Untersuchung und zum Neuentscheid im Sinn der Erwagungen des V erwal tungsgerichts’
an das kantonale Steueramt zurtickgewiesen. Dieses teilt die vom Verwaltungsgericht im
ersten Rechtsgang vertretene Rechtsauffassung nicht und wére durch den

Ruckwei sungsentscheid gezwungen, eine aus seiner Sicht rechtswidrige Veranlagung
vorzunehmen. In diesem Umstand liegt ein nicht wieder gutzumachender Nachteil. Dabei
spielt es keine Rolle, ob das kantonale Steueramt seine V eranlagungsverfiigung selber
anfechten konnte bzw. dass die einheitliche Anwendung des Bundessteuerrechts primér der
Eidgendssischen Steuerverwaltung obliegt; Letztere dirfte sich darauf beschrénken,
kantonal |etztinstanzliche Entscheide zu Uberprifen und gegebenenfalls anzufechten (vgl.
BGE 133V 477 E. 5.2.4). Auf die Beschwerde ist folglich einzutreten.

E.21

Die Beschwerde an die Rekurskommission ermoglicht die allseitige, hinsichtlich Rechts-
und Ermessenskontrolle unbeschrankte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide
der Steuerverwaltungsbehdrden (Art. 140 Abs. 3 DBG). Dabei stehen der
Rekurskommission diesel ben Befugnisse zu wie der Veranlagungsbehdrde im
Veranlagungsverfahren (Art. 142 Abs. 4 DBG). Die Entscheidkompetenz Uber die



Steuerveranlagung geht von dieser Behtrde auf die Rekurskommission Uber. Deren
Entscheid ersetzt somit die angefochtene steuerbehordliche Verfligung. Die
Rekurskommission ist daher ihrer gesetzlichen Funktion nach nicht nur Gerichtsbehdrde,
sondern ebenso sehr auch "obere Veranlagungsbehérde”. Dementsprechend kann die
Rekurskommission nur ausnahmswei se zwecks Wahrung des gesetzlichen Instanzenzugs
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickwei sen, namentlich wenn zu
Unrecht noch kein materieller Entscheid getroffen wurde oder dieser an einem
schwerwiegenden Verfahrensmangel leidet. In den Ubrigen Féllen hat die Kommission
selber Uber die Sache zu befinden. Ein Verfahrensmangel ist namentlich dann
"schwerwiegend"”, wenn die Vorinstanz in Verletzung der ihr obliegenden
Untersuchungspflicht den rechtserheblichen Sachverhalt nicht oder unvollsténdig abgeklé&rt
hat (vgl. RB 2001 Nr. 93; Felix Richner et a., Handkommentar zum DBG, 2. A., Zirich
2009, Art. 143 N. 28).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat die Sache an die Rekurskommission zurtickgewiesen mit der
Anweisung, den Uberfiihrungswert einer Beteiligung zu ermitteln. Die Rekurskommission
hatte somit lediglich eine Beweiserganzung vorzunehmen,; es kann keine Rede davon sein,
dass das kantonale Steueramt den Sachverhalt im ersten Rechtsgang unvollstandig
abgeklart hatte. Die Rekurskommission verkennt im angefochtenen Entscheld, dassesin
erster Linie der beweisbel asteten Pflichtigen obliegt, die fir die Bestimmung des
Uberfiihrungswerts notwendigen Beweismittel einzureichen. Das Verwaltungsgericht hat
die Rekurskommission im Rickwei sungsentscheid ausdrticklich erméchtigt, den
Uberfiihrungswert zu schitzen, wenn dieser nicht ermittelt werden konne, und subsidiar auf
den Anlagewert abzustellen, wenn auch eine Schatzung nicht maglich sel (VGr,

30. September 2009, SB.2009.00038, E. 2.4.3). Somit trifft die vorinstanzliche Auffassung
nicht zu, es mussten aufwendige Abkl&rungen getétigt werden, die eine Riickweisung an die
erstinstanzliche V eranlagungsbehdrde rechtfertigen wirden (vgl. auch BGr, 6. April 2010,
2C_814/20009, E. 2.3, www.bger.ch). Der angefochtene Entscheid erschopft sich denn auch
im Wesentlichen in Kritik an der im Ruckwei sungsentscheid vertretenen Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts, anstatt plausible Grinde fir eine Riickwei sung anzufihren. Die
Beschwerde erweist sich folglich a's begrtindet; die Steuerrekurskommission hat die
Untersuchung selber durchzufiihren und ohne weitere Verzogerungen einen Neuentscheid
im Sinn der Erwagungen des verwal tungsgerichtlichen Riickwei sungsentscheids zu treffen.
Die Beschwerde ist somit gutzuheissen.

E.3

Die Pflichtige unterliegt mit ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde, weshalb ihr die
Gerichtskosten aufzuerlegen sind (Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG)
und ihr keine Partelentschadigung zusteht (Art. 64 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4
und Art. 145 Abs. 2 DBG).

E.4

Der vorliegende Ruckwei sungsentscheid ist beim Bundesgericht anfechtbar, soweit er einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnte oder die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1



des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005). Demgemass entscheidet die Kammer :
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