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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2001) | Steuererlass bei Uberschuldung
Eintreten gestitzt auf Rechtsweggarantie (E. 1). Das Verwaltungsgericht prift den
Entscheid der Finanzdirektion auf Rechtsverletzung, einschliesslich der rechtsverletzenden
Ermessensausiibung (E. 2.1). Anders as bei der Beschwerde gegen Entscheide der
Steuerrekurskommissionen gibt es bei der Beschwerde gegen Entscheide der
Finanzdirektion keinen Novenausschluss, weil das Verwaltungsgericht hier als einziges
Gericht amtet (E. 2.2). Wenn sich die Beschwerde gegen einen Nichtel ntretensentscheid der
Finanzdirektion richtet darf das Verwaltungsgericht lediglich die vorinstanzliche
Beurteilung der Eintretensfrage tberprifen (E. 2.3). Die Kognition der Finanzdirektion
erstreckt sich auch auf Angemessenheit (E. 3). Die Voraussetzungen fur die Gewahrung
eines Steuererlasses sind im vorliegenden Fall trotz der offensichtlichen Notlage des
Beschwerdefuhrers nicht erfullt, denn eine solche wiirde angesichts der hohen
Verschuldung des BeschwerdefUhrers nicht zur Sanierung seiner wirtschaftlichen Lage
beitragen, sondern k&me letztlich nur seinen anderen Glaubigern zugute (E. 5). Eswerden
keine Kosten erhoben (E. 6). Rechtsmittelbelehrung (E. 7). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Kammer. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. Gemass der seit 1. Januar 2009 zu
gewahrleistenden Rechtsweggarantie (Art. 29a der Bundesverfassung vom 18. April 1999
[BV]; Art. 130 Abs. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]) hat jede
Person bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behdrde,
welche die Streitigkeit unter rechtlichen und tatséchlichen Gesi chtspunkten umfassend
Uberprifen kann. Da die Finanzdirektion a's verwaltungsinterne Rechtsmittelinstanz die
Anforderungen an eine richterliche Behdrde im Sinn von Art. 29a BV nicht erfillt, hat das
Verwaltungsgericht — entgegen den Bestimmungen von § 185 Abs. 3 und 8§ 186 Abs. 3 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) — auf Beschwerden gegen Erlassentscheide der
Finanzdirektion einzutreten, die nach dem 1. Januar 2009 gefallt worden sind (vgl. auch
Beschluss des Regierungsrats vom 9. Dezember 2008 "V erwirklichung der
Rechtsweggarantie (Art. 291 BV) im Verwaltungsverfahren per 1. Januar 2009, Weisung an
die Behorden", Kap. B, Ziff. 5).

E.21

Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen laut § 153 Abs. 3 StG alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend



gemacht werden. Dem Gericht ist esindessen verwehrt, das von der Finanzdirektion in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgeiibte Ermessen auf Angemessenheit hin zu
Uberprifen und so sein Ermessen anstelle desjenigen der Finanzdirektion zu setzen. Die
Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichts erstreckt sich lediglich auf rechtsverletzende
Ermessensfehler, insbesondere auf Ermessensmissbrauch (RB 1999 Nr. 147).

E.22

Anders als bei der Beschwerde gegen Entscheide der Steuerrekurskommissionen, die erste
gerichtliche Instanzen sind, rechtfertigt sich bei der Beschwerde gegen Entscheide der
Finanzdirektion kein Novenausschluss, weil das Verwaltungsgericht hier as einziges
Gericht amtet. Infolgedessen sind bis zum Ablauf der Beschwerdefrist neue tatséchliche
Behauptungen und Beweismittel zuldssig.

E.23

Richtet sich die Beschwerde gegen einen Entscheid, womit die Finanzdirektion auf den
Rekurs des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist, so darf das Verwaltungsgericht
lediglich Uberprifen, ob die vorinstanzliche Beurteilung der Eintretensfrage an
beschwerdefahigen Rechtsmangeln leide. Ein weitergehender, materiell-rechtlicher
Entscheid ist dem Gericht verwehrt (RB 1999 Nr. 152). Die Finanzdirektion ist zu Recht
auf den Rekurs mit Bezug auf das Gesuch um Erlass der Staats- und Gemeindesteuern 2002
nicht eingetreten, weil die Gemeindebehdrde hiertiber nicht entschieden hatte und
diesbeziiglich kein anfechtbarer Entscheid vorlag. Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit der
vorinstanzlichen Begriindung nicht auseinander, sondern begntgt sich damit, in der
Beschwerdeschrift das Erlassgesuch zu wiederholen. Insoweit kann aber nach dem
Gesagten auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.3

Im Rekursverfahren vor Finanzdirektion gelten nach 8 185 Abs. 2 und 8§ 186 Abs. 2 SIG die
Bestimmungen Uber das Rekursverfahren bel Einschdtzungen (88 147 ff. StG) sinngemass.
Laut 8 148 Abs. 3 StG stehen der Finanzdirektion somit dieselben Befugnisse zu wie den
Steuerbehorden im Einschéatizungsverfahren. Die Finanzdirektion hat infolgedessen nicht
nur alle Sachverhalts- und Rechtsmangel von Erlassentscheiden der Gemeindebehérden frei
zu beurteilen, sondern sie hat diese auch auf Angemessenheit hin zu Uberprifen. Sie darf
(und muss) somit ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens der kommunalen Behdrden
setzen (vgl. Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar
zum harmonisierten Zurcher Steuergesetz, 2. A., Zurich 2006, § 147 N. 32 ff.). Angesichts
des nunmehr moglichen Welterzugs der Rekursentscheide mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht ist keine Notwendigkeit der Finanzdirektion mehr ersichtlich, ihre
Uberpriifungsbefugnis entsprechend derjenigen des V erwaltungsgerichts auf
Rechtsverletzungen einzuschranken. Sie hat somit die Erlassentscheide auch auf
Angemessenheit hin zu Uberprifen.

E.41

Steuerpflichtigen, deren Leistungsféhigkeit durch besondere Verhaltnisse, wie
aussergewohnliche Belastung durch den Unterhalt der Familie, andauernde Arbeitslosigkeit
oder Krankheit, Unglicksfélle, Verarmung, Erwerbsunféhigkeit oder andere Umstande
beeintrachtigt ist, konnen Steuern gestutzt auf 8 183 StG ganz oder teilweise erlassen
werden. Ob bel Vorliegen der gesetzlichen V oraussetzungen ein Anspruch auf Steuererlass
besteht oder nicht (bgjahend Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schwel zerisches



Steuerverfahrensrecht, Zirich 2008, 8 31 N. 3 und 8; verneinend BGr, 27. Juni 2008,

2D _63/2008, E. 2.2, www.bger.ch; BGE 122 | 373 E. 1; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
§ 183 N. 5), kann letztlich offengelassen werden. Denn die Erlassbehdrde der Gemeinde (8
184 StG) muss bel der Beurteilung, ob die Erlassvoraussetzungen — Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen durch besondere Verhaltnisse —im Einzelfall
erfullt sind, ohnehin der Natur der Sache entsprechend Uber ein (pflichtgemass
auszulibendes) Ermessen verfigen (vgl. Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des
schwei zerischen Steuerrechts, 6. A., Zirich 2002, S. 348; Michael Beusch in: Martin
Zweifel/Peter Athanas (Hrsg.), Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht 1/2b,
Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer [DBG], 2. A., Basdl etc. 2008, Art. 167 DBG
N. 8).

E.4.2

Mit einem Steuererlass verzichtet das Gemeinwesen auf einen ihm zustehenden Anspruch.
Ziel und Zweck des Steuererlassesist es, zu einer langfristigen und dauernden Sanierung
der wirtschaftlichen Lage der steuerpflichtigen Person beizutragen. Bestimmungsgemass
hat er demzufolge der steuerpflichtigen Person selbst und nicht ihren Gléaubigern zugute zu
kommen. Aus Gruinden der rechtsgleichen Behandlung der Steuerpflichtigen (Art. 8 BV)
darf ein Steuererlass nur in seltenen Ausnahmefallen und unter bestimmten

V oraussetzungen gewahrt werden. Der Steuererlass setzt die Beeintréchtigung der
Leistungsfahigkeit durch besondere Verhéltnisse, also eine Notla ge des Steuerpflichtigen,
voraus (Ziff. 2 der Weisung der Finanzdirektion vom 2. Juli 2002 Uber Erlass und
Abschreibung von Staats- und Gemeindesteuern, Nr. 34/010, [Weisung Steuererlass]). Eine
solche liegt vor, wenn der geschuldete Betrag in einem Missverhéltnis zur finanziellen
Leistungsfahigkeit des Gesuchstellers steht und trotz Einschrankung der

L ebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht vollumfanglich
beglichen werden kann (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 183 N. 23). Ist der
Steuerpflichtige tiberschuldet, kommt es auf die Ursache der Uberschuldung an. Ist sie
Folge von aussergewohnlichen Aufwendungen, die — wie zum Beispiel Krankheitskosten —
in personlichen Verhaltnissen begriindet sind, so kann ohne Riicksicht auf Forderungen
anderer Glaubiger Steuererlass gewahrt werden (Ziff. 14 Weisung Steuererlass). Liegen
andere Griinde fiir die Uberschuldung vor, wie zum Beispiel geschéftliche Misserfolge oder
Burgschaftsverpflichtungen, féllt ein Erlass nur dann in Betracht, wenn auch die andern
Glaubiger auf ihre Anspriiche verzichten (Ziff. 15 Weisung Steuererlass). Denn der
Steuererlass bezweckt, zur Sanierung der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen
beizutragen. Er soll diesem und nicht den Glaubigern zugute kommen. Massgebend ist die
gesamte wirtschaftliche Lage des Gesuchstellers im Zeitpunkt der Behandlung des Gesuchs
(BGr, 30. April 1975, ASA 44 [1975/76], 618), d.h. im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht im Zeitpunkt der Fallung des Entschelds, wobei auch der zukinftigen
Entwicklung Rechnung zu tragen ist.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, seine Schulden seien tatsachlich "viel hoher” als der von
ihm deklarierten Betrag von Fr. 1 Mio. Selbst angesichts seines Jahrgangs 1964 sei esihm
unter normalen Verhatnissen nicht moglich, langfristig die aufgelaufenen Schulden so zu
tilgen, dassihm die Zahlung der Steuern ohne unzumutbare Einschrankung in der

L ebenshaltung moglich wére. Er verfiige mindestens seit 2006 weder Uber Einkommen
noch Vermégen und misse unter dem Existenzminimum leben. Seine wirtschaftliche Lage



sei also seit langerer Zeit ausserst angespannt und werde sich demzufolge auch in
absehbarer Zeit nicht andern. Er kdnne seit Jahren keine Alimente mehr fir seine Kinder
entrichten und sel hierfir von den zustandigen Sozia amtern erfolglos belangt worden.
Aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers befindet er sich offensichtlich in einer
Notlage und reichen seine finanziellen Mittel nicht aus, um das betreibungsrechtliche
Minimum zu decken. Seine schlechte wirtschaftliche Lage scheint auf die offenbar seit
2006 bestehende Arbeitslosigkeit zurtickzufiihren zu sein. Im Dunkeln bleibt, wie der
Beschwerdefuhrer unter diesen Umstanden seinen Lebensunterhalt finanziert. Auch ist
nicht ganz klar, auf welche Ursachen — abgesehen von V erpflichtungen aus seiner
Scheidung — die Schulden im Umfang von rund Fr. 1 Mio. zurtickzufihren sind. Offenbar
héngen sie mit dem Verfall einer Bankgarantie zusammen und betrafen die C AG, deren
Alleinaktiondr und einziger Verwaltungsrat der Beschwerdefihrer ist. Jedenfalls behauptet
dieser nicht, dass die hohen Schulden Folge von aussergewohnlichen Aufwendungen sind,
diein personlichen Verhdtnissen grinden. Muss aber davon ausgegangen werden, dass
andere als personliche Griinde im Sinn von Schicksalsschldgen (wie etwa Unfall oder
Krankheit) fir Entstehung und Ausmass der Schulden massgebend waren, kann
Steuererlass nicht gewahrt werden. Denn ein solcher wiirde nicht zur Sanierung der
wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefihrers beitragen, sondern kdme letztlich seinen
anderen Glaubigern zugute. Dies gilt umso mehr, als die vom Beschwerdefuhrer
angestrebte Gesamtsanierung seiner Finanzen gescheitert ist. Auf welche Griinde das
Scheitern der Sanierung zurtickzufihren ist, ist nicht entscheidend.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das kantonale Steueramt, Dienstabteilung Direkte
Bundessteuer, habe ihm fir die direkte Bundessteuer 2001 einen Steuererlass gewéhrt. Das
Bundesrecht gehe aber dem kantonalen Recht vor. Die Finanzdirektion hat indessen zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Erlassentscheid fur die direkte Bundessteuer nicht fur
die Staats- und Gemeindesteuern verbindlich ist. Denn es handelt sich einerseits um
Steuerforderungen verschiedener Steuerglaubiger — der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
bzw. des Kantons Zurich und der Gemeinde B —, die auch im Licht von Art. 3in
Verbindung mit Art. 128 der BV autonom Uber den Erlass ihrer eigenen Forderungen
bestimmen kdnnen. Ausserdem unterstehen der Bezug und der Erlass der direkten Steuern
des Bundes, der Kantone und Gemeinden nicht dem Steuerharmonisierungsgesetz vom 14.
Dezember 1990, wie aus dessen Art. 3 Abs. 3 sowie Art. 129 Abs. 3 BV hervorgeht,
weshalb auch aus diesem Gesichtswinkel Bundesrecht und kantonales bzw. kommunales
Recht nicht vertikal harmonisiert werden mussen. Ob die fur einen Erlass der direkten
Bundessteuer infolge der Anwendung der Steuererlassverordnung des Eidgentssischen
Finanzdepartements vom 19. Dezember 1994 "in der Regel weniger strenge
Erlassvoraussetzungen™ gelten, wie die Finanzdirektion meint, kann deshalb dahingestel It
bleiben.

E.53

Die Finanzdirektion hat im Wesentlichen mit der vorstehenden Begriindung festgestellt, die
Verweigerung des Steuererlasses durch die Finanzkommission der Gemeinde B sei weder
sachwidrig noch unverniinftig, weshalb sie zu bestétigen sei. Damit hat sie aber das
Ermessen der kommunalen Erlassbehtrde nicht auf Angemessenheit hin tberpriift (vgl.
vorn E. 3) und ihre Uberpriifungsbefugnis formell zu Unrecht auf die Kontrolle des
Ermessensmissbrauchs eingeschrankt. Indessen kann auf eine Riickweisung der Sache an



die Finanzdirektion verzichtet werden, weil diese die Anspruchsvoraussetzungen in der
Sache selber materiell frei tiberpriift hat, wie aus deren Erwégungen hervorgeht. Im Ubrigen
besteht offensichtlich kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Steuererlass. Eine
Ruckweisung wiirde daher vorliegend bloss zu einer unniitzen Verfahrensverlangerung
fuhren. Das fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Trotz Unterliegens des Beschwerdeftihrers rechtfertigt es sich, in Anwendung von § 151
Abs. 3in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG von einer K ostenauflage abzusehen.

E.7

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist in
Steuererlassfallen ausdriicklich ausgeschlossen (Art. 83 lit. m BGG). Da das Gesetz nach
Ansicht des Bundesgerichts keinen unbedingten Rechtsanspruch auf Erlass der Steuer
gewahrt, steht auch die subsididre V erfassungsbeschwerde nicht zur Verfligung (BGr,

27. Juni 2008, 2D_63/2008, www.bger.ch), es sei denn, eswerde die Verletzung
verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien geriigt. Demgemass entscheidet die Kammer :
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