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Regeste

Steuererlass (Staats- und Gemeindesteuern 2003 - 2007) | Steuererlass: Die
Beschwerdefuhrerin hat im Januar 2008 ein Gesuch um Erlass der Staats- und
Gemeindesteuern 2003 und 2004 gestellt, das abgewiesen wurde. Auf ein weiteres Gesuch
im September 2008 trat der Gemeinderat zu Unrecht nicht ein. Der Erlassentscheid spricht
sich némlich nur Uber die Erlassgrinde aufgrund der konkreten Einzelfallsituation im
Zeitpunkt des Entscheids aus. Auf die Behandlung e nes spateren Gesuchs besteht unter den
V oraussetzung der Wiedererwagung von Verwaltungsakten Anspruch, d.h. wenn der
Gesuchsteller darzutun vermag, dass sich die sachlichen oder rechtlichen Grundlagen seit
Fallung des in Rechtskraft erwachsenen Erlassentschei ds massgeblich gedndert haben.
Ruckweisung.

Erwagungen

E.2

Gegen den Entscheld der Gemeinde Uber den Steuererlass kann der Steuerpflichtige laut

8 185 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) innert 30 Tagen nach Zustellung
Rekurs bel der Finanzdirektion erheben. Das namliche Rekursrecht steht geméss § 186
Abs. 1 StG auch dem kantonalen Steueramt zu, sofern die erlassenen Steuern einen vom
Regierungsrat zu bestimmenden Betrag (Fr. 1'000.-) tUbersteigen. Die Beschwerdefuhrerin
hat hinsichtlich der Steuerperioden 2005 bis 2007 den Entscheid des Gemeinderats B vom
3. November 2008, womit ihr dieser Staats- und Gemeindesteuern im Betrag von Fr. ...
erlassen hatte, nicht angefochten, was sie in der Rekursschrift vom 5. Dezember 2008 noch
hervorgehoben hat. Auch das kantonale Steueramt hat von seinem Rekursrecht keinen
Gebrauch gemacht. Mangels eines Rekurses war die Finanzdirektion nicht befugt, Gber den
Steuererlass des Gemeinderats hinsichtlich der erwahnten Steuerperioden zu befinden. Der
Entscheid der Direktion ist insoweit aufzuheben und es ist festzustellen, dass der
Gemeinderat B rechtskraftig Uber den Steuererlass entschieden hat.

E.31

Wird ein Steuererlassgesuch fir bestimmte Steuerperioden formell rechtskraftig
abgewiesen, kann fir diese Steuerperioden erneut ein Erlassgesuch gestellt werden, spricht
sich doch der Erlassentscheid Uber die Erlassgriinde aufgrund der konkreten
Einzelfallsituation im Zeitpunkt des Entscheids aus (vgl. Michagl Beusch, in: Martin
Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, 1/2b, 2. A.,
Basel 2008, Art. 167 DBG N. 18). Auf die Behandlung eines solchen Gesuchs besteht
alerdings nur unter den Voraussetzungen der Wiedererwagung von Verwaltungsakten
Anspruch. Der Gesuchsteller muss folglich dartun, dass sich die sachlichen oder rechtlichen



Grundlagen seit Fallung des in Rechtskraft erwachsenen Erlassentschei ds massgeblich
gesndert haben (vgl. etwa BGE 120 b 42 E. 2b; RB 2005 Nr. 2 E. 1.2; RB 1983 Nr. 108).
Das Vorliegen einer massgeblichen Anderung der Verhaltnisse ist somit eine
Prozessvoraussetzung, bei deren Fehlen die zustandige Gemeindebehérde (vgl. § 184

Abs. 2 StG) auf das neuerliche Erlassgesuch nicht einzutreten hat (vgl. Alfred Kolz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zurich 1998,
Rz. 441).

E.3.2

Der Gemeinderat B ist auf das Erlassgesuch der Beschwerdefhrerin vom 12. September
2008 mit Bezug auf die Staats- und Gemeindesteuern 2003 und 2004 nicht eingetreten. Zur
Begrundung hat er einzig ausgefuhrt, der ablehnende Entscheid der Finanzdirektion tber
den Steuererlass fUr diese Steuerperioden vom 6. Mé&rz 2008 sei endguiltig. Die
Finanzdirektion hat erwogen, der kommunale Nichteintretensentscheid sei zu Unrecht
ergangen. Sie hat selber einen Entscheid in der Sache geféllt und die Beschwerde
abgewiesen, well die Voraussetzungen fir einen Steuererlass nicht erflillt seien. Das
Vorgehen der Finanzdirektion war unzuldssig, da der Gemeinderat auf das Erlassgesuch der
Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist, ohne die Eintretensvoraussetzungen (siehe vorn
E. 3.1) zu priufen und zu begrinden. Angesichts dieses schwerwiegenden Verfahrensfehlers
hétte die Direktion den Nichteintretensentscheid ohne Weiteres aufheben und die Sache zur
Verbesserung des Mangels an den Gemeinderat zurlickweisen missen (vgl. 8 149 Abs. 3in
Verbindung mit 8 185 Abs. 2 StG). Fir einen ausnahmsweisen Verzicht auf Riickweisung
bestand kein Grund, kdme ein solcher doch nur in Betracht, wenn die Riickweisung
offensichtlich als unniitze V erfahrensverlangerung gewertet werden musste, was hier nicht
zutrifft. Die Finanzdirektion hat demnach zu Unrecht selber in der Sache entschieden,
wobel angemerkt werden kann, dass auch sie es unterlassen hat, die
Eintretensvoraussetzungen fur das neuerliche Steuererlassgesuch zu prifen. Der
Rekursentscheid ist auch insoweit aufzuheben. Es rechtfertigt sich, die Sache zur Prifung
der Eintretensvoraussetzungen mit Bezug auf das Gesuch der Beschwerdefihrerin vom

12. September 2008 um Erlass der Staats- und Gemelndesteuern 2003 und 2004 an den
Gemeinderat B zurtickzuweisen. Das fuhrt zur teilwei sen Gutheissung der Beschwerde.

E.4

Angesichts der festgestellten schwerwiegenden Verfahrensméngel rechtfertigt essich, die
Gerichtskosten vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (§ 151 Abs. 1in
Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG). Unter diesen Umsténden wird das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandsl os.
Da sich der angefochtene Entscheid als offensichtlich unbegriindet erweist, steht der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 lit. b des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 in Verbindung mit § 152 und § 153
Abs. 4 StG). Demgeméss entscheidet die Kammer:
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