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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2003 - 2005 | Ermessenseinschétzung mangels
ordnungsgemasser Buchfiihrung Die Pflichtigen wurden mangel s ordnungsgemasser
Kassabuchfuhrung (keine zeitnahen Aufzeichnungen lber den gesamten Bargeldverkehr,
keine tégliche Saldierung) zu Recht nach pflichtgemassem Ermessen eingeschétzt. Die
Pflichtigen haben weder im Einsprache- noch im Rekursverfahren gehdrig geftihrte
Kassenbticher eingereicht und somit die versaumte Mitwirkungspflicht nicht vollstandig
erflllt. Aus diesem Grund ist ihnen der Nachweis der Unrichtigkeit der

Ermessensei nschatzung misslungen. Die Schatzung ist auch nicht offensichtlich unrichtig.
Abweisung.

Erwagungen

E.21

Steuerbar sind nach § 18 Abs. 1 StG die Einkunfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, von
welchen gemass § 27 Abs. 1 StG die geschéfts- oder berufsméssig begriindeten Kosten
abgezogen werden. Das Erwerbseinkommen Sel bsténdigerwerbender ist

V ermdgensstandsgewinn. Dieser entspricht dem Unterschiedsbetrag zwischen dem
Eigenkapital des Unternehmens am Schluss des laufenden und dem Eigenkapital am
Schluss des vorangegangenen Geschéftgahrs, vermehrt um den Wert der im laufenden
Geschéftgahr erfolgten Privatentnahmen und vermindert um den Wert der im Lauf des
Geschéaftgahrs getétigten Privateinlagen. Bei Selbstandigerwerbenden, die nach
Obligationenrecht buchfihrungspflichtig sind oder freiwillig kaufmannisch Buch fihren,
ergibt sich der Vermodgensstandsgewinn aus Bilanz und Erfolgsrechnung (8 64 in
Verbindung mit 8 18 Abs. 4 StG), soweit diese auf ordnungsmassig gefihrten Blchern
beruhen (vgl. Markus Reich, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht 1/1, 2.A., Basel/Genf/Mlinchen 2002, Art. 8 StHG N. 20 und
23 ff.).

E.22

Der Steuerpflichtige musslaut § 135 Abs. 1 StG ales tun, um eine vollstdndige und richtige
Einschétzung zu ermoglichen. Ist dieser a's Selbstandigerwerbender zur Fihrung von Ge-
schéftsbiichern im Sinn von Art. 957 des Obligationenrechts (OR) verpflichtet, so hat er
laut 8 134 Abs. 2 StG der Steuererklérung die unterzeichneten Jahresrechnungen
(Erfolgsrechnungen und Bilanzen) der Steuerperiode beizulegen. Um die Uberpriifung
dieser Beilagen zu ermdglichen, muss der Steuerpflichtige auf Verlangen der Steuerbehdrde
insbesondere die Geschéftsbiicher, einschliesslich der Belege, einreichen oder deren
Einsichtnahme an Ort und Stelle dulden (8 135 Abs. 2 und § 132 Abs. 2 StG). Weil die



Jahresrechnung auf formell und materiell ordnungsgemassen Geschéaftsbiichern beruhen
muss (Art. 957 OR), ist die Verletzung der obligationenrechtlichen
Buchfiihrungsgrundsétze zugleich als nicht gehorige Erfillung der Pflicht zur Beilage der
Jahresrechnung zu wiirdigen. Die dem Steuerpflichtigen tGberbundene Pflicht zur
ordnungsgeméassen Buchfuhrung obliegt ihm somit zugleich auch als steuerrechtliche
Verfahrenspflicht (RB 1963 Nr. 71, 1977 Nr. 72, 1988 Nr. 33). Wird diese Pflicht trotz
Mahnung verletzt und erscheint deswegen der Geschéftserfolg als ungewiss, so wird der
Steuerpflichtige fir sein gesamtes Geschaftseinkommen kraft 8 139 Abs. 2 StG nach
pflichtgeméssem Ermessen eingeschétzt.

E.231

Buchfihrungs- und aufzei chnungspflichtige Steuerpflichtige haben den Bargeldverkehr in
einem Kassabuch festzuhalten. Darin sind die Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend,

| Gickenlos, wahrheitsgetreu und taglich aufzuzeichnen. Werden V orjournale oder
Vorbucher, wie z.B. Registrierkassenstreifen, verwendet, so sind die Aufzeichnungen in
solchen Hilfsbiichern zeitnah in das Kassabuch zu Ubertragen. Diesesist zudem regelmaéssig
— bel intensivem Bargeldverkehr taglich — zu saldieren und mit dem tatséchlichen
Bargeldbestand (durch sog. Kassensturz) zu vergleichen. Werden dabei Differenzen
festgestellt, so sind sie sofort zu buchen. Gleiches gilt auch fir andere Mangel in der
Aufzeichnung (RB 1994 Nr. 44, 1995 Nr. 43 = StE 1995 B 92.3 Nr. 7). Eine
Kassabuchfuhrung, die diesen Anforderungen nicht entspricht, bewirkt die Vermutung der
Unrichtigkeit der gesamten Buchhaltung, indem sie eine nicht zu beseitigende Ungewissheit
Uber H6he von Ertrag und Aufwand sowie von Aktiven und Passiven schafft (vgl. RB 1983
Nr. 51). Die Rekurskommission hat zutreffend dargelegt, dass und weshalb die Pflichtigen
fUr die von ihnen gefuihrte Backerel, die sich durch einen bargeldintensiven
Geschéftsverkehr auszeichnete, in den Geschaftgahren 2003 bis 2005 keine
ordnungsgemassen Kassabticher gefuhrt haben; es kann daher vorab auf die
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (vgl. § 161 des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 [GVG]). Esist hervorzuheben, dass es
einer ordnungsgemassen K assabuchf ihrung widerspricht, wenn die Pflichtigen bloss
Registrierkassenstreifen sowie Einnahme- und Ausgabebel ege gesammelt oder in Ordner
abgelegt haben. Es bedarf vielmehr zwingend der aktuell zu erfolgenden Ubertragung der
Daten in das Kassabuch und der taglichen Uberpriifung des daraus sich ergebenden Saldos
durch Kassensturz. Soweit die Pflichtigen erstmals in der Beschwerde geltend machen, die
Rekurskommission | habe in einem friheren Entscheld hinsichtlich der Steuerperioden
2001 und 2002 ihre Kassabuchf ihrung nicht beanstandet, so sind diese neuen Vorbringen
nicht zu héren (s. vorn E. 1.2). Im Ubrigen ergébe sich hieraus kein Recht der Pflichtigen,
fUr andere Steuerperioden auf ene ordnungsgemasse Buchfihrung zu verzichten.

E.23.2

Fehlt es demnach aber an zeitnahen Aufzeichnungen Gber den gesamten Bargel dverkehr
und ist die tagliche Saldierung unterlassen worden, haben die Pflichtigen die ihnen
obliegende gesetzliche Aufzeichnungspflicht von § 134 Abs. 2 StG verletzt. Da sie auch auf
Mahnung hin keine tauglichen Aufzeichnungen Uber den Bargeldverkehr beigebracht
haben, sind sie zutreffend nach pflichtgemassem Ermessen im Sinn von § 139 Abs. 2 StG
eingeschétzt worden. Dass das kantonale Steueramt dabei die Kassabiicher und damit die
Buchhaltung al's untaugliche Einschétzungsgrundlage abgel ehnt und das Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit als Ganzes geschétzt hat, ist angesichts des



bargeldintensiven Geschaftsverkehrs der Backerel nicht zu beanstanden.

E.31

Eine Ermessenseinschéatzung kann gemass § 140 Abs. 2 StG nur wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit angefochten werden (Satz 1). Die Einsprache ist zu begrinden und muss
alféllige Beweismittel nennen (Satz 2). Der Steuerpflichtige hat den Nachweis der
offensichtlichen Unrichtigkeit wegen des im Beschwerdeverfahren geltenden Novenverbots
(vgl. vorstehend E. 1.2) im Einspracheverfahren, spétestens aber im Rekursverfahren zu
erbringen, und zwar dadurch, dass er innerhalb der Rechtsmittelfrist die versdumten
Verfahrenspflichten erfiillt, eine zur Beseitigung der Ungewissheit Uber die tatséchlichen
Verhdtnisse erforderliche substanziierte Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige
Beweismittel belbringt oder zumindest anbietet (RB 1999 Nr. 150). Nur unter diesen
formellen Voraussetzungen wird der Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des
Unrichtigkeitsnachwei ses zugel assen und ist die Einsprache- beziehungsweise
Rekursbehorde zur Untersuchung und Bewel sabnahme verpflichtet. Andernfalls gilt der
Nachweis ohne Weiteres als gescheitert mit der Folge, dass die Ermessenseinschétzung als
solche bestehen bleibt und einzig ihrer Hohe nach der Prifung auf offensichtliche
Unrichtigkeit unterliegt (vgl. RB 1994 Nr. 45 E. amit Hinweisen; Felix Richner/Walter
Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher
Steuergesetz, 2. A., ZUrich 2006, 8 140 N. 64 ff.; Martin Zweifel in: Kommentar zum
Schwelzerischen Steuerrecht 1/1, 2. A., Basel etc. 2002, Art. 48 StHG N. 58 ff.).

E.3.2

Die Pflichtigen haben weder im Einsprache- noch im Rekursverfahren gehérig — d.h.
zeitnah und tagfertig — gefihrte Kassenbticher eingereicht. Sie haben somit die versdumte
Mitwirkungspflicht, derentwegen sie nach pflichtgemassem Ermessen eingeschétzt wurden,
nicht vollsténdig erfiillt. Aus diesem Grund ist ihnen der Nachweis der Unrichtigkeit der
Ermessensei nschétzung misslungen, ohne dass die Rekurskommission weitere Beweise zu
erheben hatte.

E.33

Ist der Unrichtigkeitsnachweis nicht erbracht, fragt es sich nur noch, ob die
Ermessenseinschatzung offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ausgefallen ist. Willkarlich
Ist eine Schatzung dann, wenn sie sich nach den Akten als geradezu unmdglich, als sachlich
nicht begrindbar erweist (RB 1963 Nr. 62 = ZBI 65, 384 = ZR 65 Nr. 13). Die
Rekurskommission | hat aufgrund der Akten einlésslich die ermessensweise getroffenen
Schétzungen des Reingewinns der Béckerei gepriift und ist zum Schluss gekommen, dass
einzig die Gewinnschatzung des Jahres 2004 offensichtlich unrichtig sei. Dasich die
Pflichtigen in der Beschwerde mit den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen nicht
ndher auseinandersetzen, sondern lediglich pauschale Einwénde erheben, kann sich das
Verwaltungsgericht darauf beschrénken, auf die ausfuhrliche Begrindung der
Rekurskommission zu verweisen (vgl. § 161 GVG). Im Ubrigen kann nicht nachvollzogen
werden, inwiefern aus der Hohe des steuerbaren Einkommens der rechtskraftigen
Einschatzungen der Steuerperioden 2001 und 2002 auf die offensichtliche Unrichtigkeit der
Schétzungen des Reingewinns der Steuerperioden 2003 bis 2005 geschlossen werden
konne. Schliesslich erweist sich die neue pauschale und unbel egte Behauptung, auch in E
einen Backerei-Betrieb gefiihrt zu haben, als haltlos.

E.4



Das Einspracheverfahren ist nach § 142 Abs. 2 StG kostenfrel (Satz 1). Die Kosten dieses
Verfahrens konnen jedoch dem Steuerpflichtigen oder jeder anderen zur Auskunft
verpflichteten Person auferlegt werden, die diese Kosten durch eine schuldhafte Verletzung
von Verfahrenspflichten notwendig gemacht haben. Wie die Rekurskommission zu Recht
festgestellt hat, haben die Pflichtigen durch Verletzung von V erfahrenspflichten —
namentlich der Aufzeichnungspflicht von 8 134 Abs. 2 StG — das Einspracheverfahren und
somit auch dessen Kosten verursacht. Ihr Antrag, es seien ihnen die Einsprachekosten nur
zur Hafte aufzuerlegen, ist daher unbegriindet. Nach alldem ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.5

Die Gerichtskosten sind den unterliegenden Beschwerdef ihrenden aufzuerlegen (8§ 151
Abs. 1in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Demgemass entscheidet die Kammer:
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