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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2001 - 2003 (Fristwiederherstellung/Revision) |
Fristwiederherstellung / Revision Der Pflichtige wurde nach pflichtgeméassem Ermessen
eingeschétzt. Jahre spéater stellte er ein Fristwiederherstellungsgesuch. Die dlféllig
bestandene psychische Stérung, die ihm verunmdglicht hétte, vernunftgemass zu handeln,
ist jedenfalls schon vor Jahren weggefallen, als er wieder selbstandig in

Steuerangel egenheiten tétig geworden war. Die Begrindung einer Einstellungsverfiigung
im Nachsteuerverfahren (wonach implizit eine Uberbesteuerung festgestel It wurde) stellt
keine erhebliche neue Tatsache im Sinne von StG 1551 lit. adar. Auch ein
Ubergesetztlicher Revisionsgrund liegt nicht vor; seit Entdeckung der al's solcher geltend
gemachten "krassen Uberbesteuerung” sind mehr als 90 Tage vergangen. Eine Einleitung
des Revisionsverfahrens von Amtes wegen war nicht geboten, zumal der Revisionsgrund
vom Pflichtigen bemerkt wurde, bevor die Behérde daflir Hinwel se gehabt hatte.
Abweisung.

Erwagungen

E.21

Ein rechtskréftiger Entscheid kann laut 8 155 Abs. 1 StG auf Antrag oder von Amtes
wegen zugunsten des Steuerpflichtigen revidiert werden, wenn erhebliche Tatsachen oder
entscheldende Beweismittel entdeckt werden (lit. &), wenn die erkennende Behdrde
erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt
sein mussten, ausser Acht gelassen oder in anderer Welse wesentliche
Verfahrensgrundsétze verletzt hat (lit. b) oder wenn ein Verbrechen oder Vergehen den
Entscheid beeinflusst hat (lit. c) . Die Revision ist indessen geméss Abs. 2 ausgeschlossen,
wenn der Antragsteller als Revisionsgrund vorbringt, was er bei der ihm zumutbaren
Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kénnen. Das
Revisionsbegehren muss innert 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes,
spétestens aber innert zehn Jahren nach Mitteilung des Entscheids eingereicht werden

(8 156 StG).

E.221

Als Revisionsgrund nennt der Pflichtige zunéchst die erstmalige rechtskréftige
steueramtliche Feststellung der Uberbesteuerung im Nachsteuerverfahren; dies komme der
Entdeckung erheblicher Tatsachen bzw. Beweismittel im Sinnvon 8 155 Abs. 1lit. aStG
gleich.

E.222



Tatsachen sind dann im Sinn von 8 155 Abs. 1 lit. a StG erheblich, wenn sie geeignet sind,
den von der rechtsanwendenden Instanz zugrunde gelegten Sachverhalt rechtsrelevant zu
verandern und dadurch zu einer anderen Entscheidung Anlass zu geben (VGr AG

22. Dezember 1987, AGVE [1987] 327, 330). Es gentgt nicht, wenn der Gesuchsteller
bloss dartut, die angefochtene Entscheidung sei in ihren rechtlichen oder tatséchlichen
Annahmen falsch (RK FR, 5. Juni 1987, StE B 97.11 Nr. 6). Alsneuim Sinn dieser
Bestimmung gelten Tatsachen, wenn sie zur Zeit der Falung des zu revidierenden
Entscheids bereits vorhanden waren, aber erst nachtréglich zur Entdeckung gelangten (BGE
111 Ib 209). Ausser Betracht fallen deshalb grundsétzlich Tatsachen, die nach der
fraglichen Einschédtzung eintraten. Ausnahmsweise sind sie allerdings dann zu
berticksichtigen, wenn und soweit sie auf das Bemessungsjahr bzw. auf den
Bemessungszeitpunkt zurtickwirken, mithin im ordentlichen Einschétzungsverfahren

— hétten sie damal's schon bestanden — hétten beachtet werden muiissen (RB 1992 Nr. 42,
RB 1976 Nr. 66; Felix Richner et al., Kommentar zum harmonisierten Zurcher
Steuergesetz, 2. A., Zirich 2006, § 155 StG N. 24). Die Tatsache muss, um as
Revisionsgrund Berlicksichtigung zu finden, im Zeitpunkt des zu revidierenden Entscheids
zumindest latent vorhanden gewesen sein (BGr, 9. November 2004, 2A.530/2004, E. 4.2,
www.bger.ch). In der Tat hat das Steueramt in der Verfiigung vom 11. Mai 2007
festgestellt, dass der Pflichtige mit einem sehr hohen Einkommen und Vermégen
eingeschétzt worden und eine Unterbesteuerung daher "kaum denkbar” sei. Diese im
Nachsteuerverfahren und damit nach der in Revision gezogenen Verfligung ergangene
steueramtliche Feststellung stellt indessen entgegen der Ansicht des Pflichtigen kein
"Lehrbuchbeispiel” einer erheblichen, auf die seinerzeitige Einschétzung rickwirkenden
Tatsache dar. Félle der ausnahmsweisen Anerkennung einer "echten” neuen Tatsache als
Revisionsgrund sind etwa der Eintritt einer in der revidierten Verfligung festgehaltenen
Resolutivbedingung (BGr, 14. Oktober 1998, 2A.67/1997, www.bger.ch = Pra 88 [1999]
Nr. 70) oder eine spétere abweichende Qualifikation eines Vermogensteils als Geschéfts-
bzw. Privatvermogen (VGer AG 8.4.1999, AGVE 1999, 158 E. 3b). Die—implizite—
steueramtliche Feststellung einer Uberbesteuerung aéndert abweichend von den genannten
Fallen jedoch nichts an den tatbestandlichen Grundlagen der in Frage stehenden
Einschétzung. So handelt es sich hierbel lediglich um eine andere Beurteilung desselben
Sachverhalts durch eine andere Abteilung des Steueramts. Dies stellt keine zusétzliche,
vormals nicht gewurdigte Information dar, bel deren Berlicksichtigung der betreffende
Entscheid abweichend hétte ergehen miissen.

E.231

Der Pflichtige behauptet letztlich das V orliegen eines Ubergesetzlichen Revisionsgrundes.
Dieser habe sich aufgrund der massiven Uberbesteuerung in der Hohe von rund Fr. ... .-
verwirklicht. Bestand und V orliegen eines solchen Revisionsgrundes kénnen vorliegend
offen bleiben: Mit Entdeckung der a's Revisionsgrund genannten massiven Divergenz
zwischen veranlagtem und nach Ansicht des Pflichtigen geschuldetem Steuerbetreffnis
durch den Pflichtigen wurde die 90-t&gige Verwirkungsfrist ausgelost. WieinE. 1
vorstehend und bereits von der Rekurskommission ausgefuhrt, hat der Pflichtige seit
spétestens dem 1. Februar 2005 (als er personlich rechtzeitig Einsprache gegen die
Veranlagung Uber die direkte Bundessteuer 2003 erhoben und gleichzeitig die mit Bellagen
dokumentierte Steuererklarung 2003 eingereicht hat) eine zu hohe Einschétzung erkennen
und sich gegen diese zur Wehr setzen konnen. Nachdem er fur sdmtliche vorliegend zur
Diskussion stehenden Steuerforderungen betrieben worden ist und die | etzte betriebene



Forderung — geméss eigener Angaben erst nach Kreditaufnahme — am 4. Februar 2005
bezahlt hat, ist seine Darstellung nicht glaubhaft, er habe die Uberbesteuerung erst im
Rahmen des Nachsteuerverfahrens im Jahr 2007 entdeckt. Dass er die von ihm
vorgebrachte Uberbesteuerung schon deutlich frilher bemerkt hat, wird dartiber hinaus
durch seine eigene im Gutachten wiedergegebene A ussage untermauert, wonach er seine
"Versaumnisse[n] und Schludrigkeiten bis 2005 [...] innerlich abgehakt [habe] und [...]
dies als Lebenserfahrung [betrachte]. Nach dem Gesagten steht fest, dass der Pflichtige die
Revisionsfrist mit Eingabe vom 27. April 2007 offensichtlich verpasst hat, weshalb auf das
Begehren hinsichtlich dieses Revisionsgrundes nicht einmal einzutreten gewesen wére.

E.23.2

Ebenso geht der Pflichtige fehl, wenn er vorbringt, das Revisionsverfahren hétte von Amtes
wegen durchgefihrt werden mussen, wobei es auf die Einhaltung der relativen
Verwirkungsfrist nicht ankomme. Ohne Berticksichtigung der relativen Verwirkungsfrist
von 90 Tagen ist eilne Revision von Amtes wegen vorzunehmen, wenn die Steuerbehdrde
von sich aus einen Revisionsgrund entdeckt, den der Steuerpflichtige selbst noch nicht
entdeckt hat und auch noch nicht hat entdecken kénnen. Entdeckt der Steuerpflichtige von
sich aus das Vorhandensein eines Revisionsgrundes (oder hétte er einen solchen entdecken
sollen) und versdumt er im Anschluss daran die Revisionsfristen, kann er die Revision nicht
unter Hinweis darauf, dass das Revisionsverfahren von Amts wegen einzuleiten sei,
herbeifthren (Richner et a., 8 156 StG N. 7). Einerseits hat der Pflichtige vorliegend die
von ihm al's Revisionsgrund genannte massive Uberbesteuerung spatestens am 1. Februar
2005 festgestellt. Bereits deshalb war das Steueramt nicht von Amtes wegen zur Einleitung
des Revisionsverfahrens gehalten. Andererseits hatte der Pflichtige am 11. Ma 2007, als
das Steueramt mit Abschluss des Nachsteuerverfahrens die Uberbesteuerung als kaum
denkbar bezeichnete, das Revisionsbegehren bereits gestellt. Ebenso wenig erweisen sich
diein diesem Zusammenhang erhobenen Riigen der Gehorsverletzung als a's stichhaltig.

E.24
Somit ist die Beschwerde auch hinsichtlich des Revisionsbegehrens abzuweisen.

E.3

Ausgangsgemass sind die Kosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen und steht ihm keine
Parteientschadigung zu. Da der Pflichtige auch im Rekursverfahren unterlegen ist, hat ihm
die Vorinstanz zu Recht keine Parteientschadigung zugesprochen (8 151 Abs. 1 StGin
Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG sowie 8 158 Abs. 4 StG; § 17 Abs. 2
Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 in Verbindung mit 88 151 Abs. 1 StG,
153 Abs. 4 StG und 158 Abs. 4 StG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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