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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2006 | Ermessenseinschétzung: Die Rk ist zu Recht nicht auf
den Einschdtzungsantrag der Pflichtigen in deren Rekurs gegen die Ermessenseinschétzung
eingetreten. Das kant. Steueramt hétte namlich auf die Einsprache nicht eintreten dirfen,
well es an der erforderlichen Begrindung gefehlt hat. Abweisung der Beschwerde /
Abweisung des Gesuchs um uP/uRB.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2008.00088 Entscheid des Einzelrichters vom 18. Mérz 2009 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel, Gerichtssekretdrin Claudia Suter. In Sachen A,
vertreten durch Q, Beschwerdefuhrerin , gegen Staat Zirich, vertreten durch das kantonale
Steueramt, Beschwerdegegner , betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2006. Der
Einzelrichter zieht in Erwdgung: 1. A wurde vom kantonalen Steueramt mit Einschétzungs-
und Einspracheentscheid vom 12. Februar bzw. 4. April 2008 fir die Steuerperiode 2006
nach pflichtgemassem Ermessen mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ....- und einem
steuerbaren Vermogen von Fr. ....- eingeschétzt, da sie trotz Mahnung keine
Steuererklarung eingereicht und diese auch in der Einsprache nicht beigebracht hatte. Die
Steuerrekurskommission | wies den hiergegen gerichteten Rekurs der Pflichtigen am 13.
August 2008 ab, soweit sie darauf eintrat.

E.21
Die Pflichtige liess dem Verwaltungsgericht mit Beschwerde vom 18. September 2008
beantragen, sie sei mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ....- einzuschéatzen.

Ausserdem ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands. Die Steuerrekurskommission | und das kantonale
Steueramt schlossen auf Abweisung der Beschwerde.

E.22

Die Pflichtige hat trotz Mahnung keine Steuererklarung eingereicht und somit ihre
Verfahrenspflichten nicht erfullt. Sieist somit zu Recht vom kantonalen Steueramt gestiitzt
auf 8139 Abs. 2 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) nach pflichtgemassem
Ermessen eingeschétzt worden. Eine Ermessenseinschatzung kann aber gemass § 140

Abs. 2 StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit angefochten werden und ist die
Einsprache hiergegen zu begriinden. Weil die Pflichtige auch in ihrer Einsprache die
Steuererklarung nicht nachgebracht hat, hat esihrer Einsprache an der erforderlichen
Begrundung gefehlt. Das kantonale Steueramt hétte daher auf die Einsprache nicht eintreten
durfen (BGr, 2. Juli 2008, 2C_620/2007 und 2C_621/2007, E. 2.1, www.bger.ch; BGE 123



I1 552 E. 4c). Diese Rechtslage hat die Rekurskommission zutreffend erkannt, weshalb sie
auf den Rekurs mit Bezug auf den Einschédtzungsantrag zu Recht nicht eingetreten ist.

E.23

Unter diesen Umstanden ist auch dem Verwaltungsgericht ein Entscheid Uber die
Einschédtzung verwehrt (RB 1999 Nr. 152; vgl. BGr, 26. Mai 2004, 2A.495/2003, E. 1.3,
www.bger.ch). Die Pflichtige wiederholt in der Beschwerde im Wesentlichen ihre bereits
rekurswei se vorgebrachten Riigen zur Hohe der Ermessenseinschétzung. Insoweit kann und
darf jedoch das Verwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht eintreten. Dass sich der
Rekursentscheid als rechtsbestandig erweist, hat das Gericht bereits erwogen (vgl. vorn E.
2.2). Dasfuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.

E.31

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG).

E.3.2

Gemass 8 16 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) ist
Privaten, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten
und Kostenvorschiissen zu erlassen. Unter denselben V oraussetzungen besteht dieser
Anspruch auch aufgrund von Art. 29 Abs. 3 Satz 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV). Ausserdem hat gemass Satz 2 dieser V erfassungsbestimmung die bedurftige
Person Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
erforderlich ist. Dasich die Pflichtige in der Beschwerdeschrift nicht mit dem —im Ubrigen
gesetzmassigen — Nichteintretensentscheid der Rekurskommission auseinandergesetzt hat,
erweist sich die Beschwerde als aussichtslos. Mithin ist das Gesuch der Pflichtigen um
unentgeltliche Rechtspflege abzuwei sen. Einen Kostenvorschuss, dessen Erlass die
Pflichtige in der Beschwerde beantragt, hat der Einzelrichter nicht verlangt.
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