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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2006 | Ermessenseinschétzung Anforderungen an Einsprache
Der Pflichtige reichte mit der Einsprache eine nicht unterzeichnete Steuererkl&rung samt
Belegen nach. Es wére Uberspitzt formalistisch, die personliche Unterschrift auf dem
begleitenden Einspracheschreiben, das auf die versehentlich nicht unterzeichnete
Steuererklarung verweist und damit die Richtigkeit der dort gemachten Angaben bekréftigt,
als ungentigend zu betrachten und zusétzlich eine Unterschrift auf der Steuererklarung
selbst zu verlangen. Hinzu kommt im vorliegenden Fall weliter, dass die fehlende
Unterschrift erstmals im Rekursentscheid thematisiert wird, wahrend dessen dieser Mangel
in der Begrindung des Einspracheentscheids mit keinem Wort erwéhnt worden ist. Damit
wurde es dem Pflichtigen geradezu verunmoglicht, sein Versehen im Rekursverfahren
beheben zu kénnen. Ausserdem sind die Steuerbehdrden aufgrund von 8 2 VO SIG, der
auch im Einspracheverfahren gegen Ermessensel nschatzungen anzuwenden ist, verpflichtet,
dem Steuerpflichtigen bei Fehlen einer gultigen Unterschrift auf einer Eingabe eine kurze
Nachfrist zur Mangel behebung einzuraumen. Rickweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2008.00038 Entscheid der 2. Kammer vom 17. Dezember 2008 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Verwaltungsrichterin Leana Isler, Gerichtssekretdrin Silvia Hunziker. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer , gegen Staat Zirich, Beschwerdegegner ,
betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2006, hat sich ergeben: 1. A wurde, nachdem er
trotz Mahnung keine Steuererklérung eingereicht hatte, am 14. August 2007 vom
kantonalen Steueramt fur die Steuerperiode 2006 in Anwendung von 8 139 Abs. 2 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) nach pflichtgeméassem Ermessen mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. ...
eingeschétzt. Mit Einsprache vom 13. September 2007 reichte der Pflichtige die
ausstehende Steuererkl&rung 2006 nach, in welcher er sein steuerbares Einkommen mit Fr.
0.- und sein steuerbares Vermogen mit Fr. ... deklarierte. Das kantonale Steueramt
bestétigte mit Einspracheentscheid vom 25. Oktober 2007 die Veranlagung des
Einkommens, wahrend es das steuerbare Vermogen auf Fr. ... reduzierte. Zur Begriindung
verwies das kantonale Steueramt auf die Unvollstandigkeit der Nachdeklaration. Il. Die
Steuerrekurskommission | wies den hiergegen gerichteten Rekurs des Pflichtigen am 19.
Februar 2008 ab. Sie erwog, dass der Pflichtige mit blossem Hinweisen auf das Fehlen von
Erwerbsel nkiinften sowie dem Nachreichen formell ungentigender und materiell
unvollstandiger Steuerunterlagen nicht nachzuweisen vermochte, dass die Schétzung des



kantonalen Steueramts offensichtlich unrichtig bzw. zu hoch ausgefallen sai. 111. Mit
Beschwerde vom 31. Méarz 2008 liess der Pflichtige dem Verwaltungsgericht beantragen, er
sei fur das Steuerjahr 2006 deklarationsgemass mit einem steuerbaren Einkommen von Fr.
0.- und einem steuerbaren Vermogen mit Fr. ... einzuschétzen; alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten des Beschwerdegegners. Eventualiter sei die Angelegenheit
an das kantonale Steueramt oder an die Steuerrekurskommission | zurtickzuweisen zwecks
vollstandiger Ermittlung des Sachverhalts. Wahrend die Steuerrekurskommission | auf
Vernehmlassung verzichtete, schloss das kantonale Steueramt auf Abweisung der
Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Mit der Beschwerde kénnen laut § 153
Abs. 3 StG alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden. Das V erwaltungsgericht hat sich infolgedessen auf
die reine Rechtskontrolle zu beschranken; dazu gehdrt auch die Priifung, ob die
Vorinstanzen den rechtserheblichen Sachverhalt gesetzméssig festgestellt haben. Dem
Gericht ist es daher verwehrt, das von der Rekurskommission in Ubereinstimmung mit dem
Gesetz ausgelibte Ermessen auf Angemessenheit hin zu Uberprifen und so sein Ermessen
anstelle desenigen der Rekurskommission zu setzen. Die Prufungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts erstreckt sich lediglich auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d.h. auf
Ermessensiiberschreitung und auf Ermessensmissbrauch (RB 1999 Nr. 147). Ihr Ermessen
uberschreitet die Behorde, wenn sie den Rahmen des ihr gesetzlich zustehenden Ermessens
verlasst, indem sie nach Ermessen entscheidet, obwohl ihr das Gesetz kein solches
einraumt. Ein Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn die Behtrde das Ermessen zwar im
gesetzlich vorgegebenen Rahmen ausiibt, dieses aber unter sachfremden Gesichtspunkten
oder in Missachtung allgemeiner Rechtsprinzipien betétigt; dasist insbesondere der Fall,
wenn die Ermessensbetétigung als unhaltbar, als willkurlich und rechtsungleich erscheint
(RB 1999 Nr. 147). 1.2 Im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das
Novenverbot. Fir das Verwaltungsgericht ist somit die gleiche Aktenlage massgebend wie
fur die Rekurskommis-sion. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spatestensim
Rekursverfahren behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, dirfen
infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht nachgebracht werden. Vom
Novenverbot ausgenommen sind dagegen echte Noven, namentlich neue tatséchliche
Behauptungen und Beweismittel, die auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155
bzw. 8 160 StG) beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen
dienen, dieihrer Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedirfen.
Neue, erstmals vor Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein
zulssig, sofern sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das
Novenverbot fallen (RB 1999 Nr. 149).

E.21

Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfiillt oder kdnnen
die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden,
nimmt das kantonale Steueramt laut 8§ 139 Abs. 2 StG die Einschétzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor. Eine Ermessenseinschétzung kann gemass 8 140 Abs. 2
Satz 1 StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit angefochten werden (Satz 1). Die
Einsprache ist zu begrinden und muss allféallige Beweismittel nennen (Satz 2). Der
Steuerpflichtige hat den Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit wegen desim
Beschwerdeverfahren geltenden Novenverbots (vgl. E. 1.2) im Einspracheverfahren,
spétestens aber im Rekursverfahren zu erbringen, und zwar dadurch, dass er innerhalb der



Rechtsmittelfrist die versdumten V erfahrenspflichten nachholt, eine zur Beseitigung der
Ungewissheit Uber die tatsachlichen Verhaltnisse erforderliche substanziierte
Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige Beweismittel beibringt oder zumindest
anbietet (RB 1999 Nr. 150). Nur unter diesen formellen V oraussetzungen wird der
Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des Unrichtigkeitsnachwei ses zugelassen und ist
die Einsprache- beziehungsweise Rekursbehérde zur Untersuchung und Beweisabnahme
verpflichtet. Andernfalls gilt der Nachweis ohne weiteres als gescheitert mit der Folge, dass
die Ermessenseinschétzung al's solche bestehen bleibt und einzig ihrer Hohe nach der
Prifung auf offensichtliche Unrichtigkeit unterliegt (vgl. RB 1994 Nr. 45 E. amit
Hinweisen; Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar
zum harmonisierten Zurcher Steuergesetz, 2. A., Zirich 2006, § 140 N. 64 ff.; Martin
Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Zurich 2008, § 20 Rz. 23
ff.).

E.22

Der Pflichtige bestreitet nicht, zu Recht wegen Nichteinreichens der Steuererklarung 2006
trotz Mahnung nach pflichtgeméassem Ermessen eingeschétzt worden zu sein. Er macht in
seiner Beschwerde jedoch geltend, diese Ermessenseinschéatzung hétte im Einsprache- bzw.
im Rekursverfahren aufgehoben werden und die Einschdtzung hétte gestiitzt auf die
nachgereichte Steuererklarung vorgenommen werden missen. Denn er habe dieim
Einschétzungsverfahren versaumten Handlungen im Einspracheverfahren nachgeholt und
damit den Unrichtigkeitsnachwels erbracht. Selbst wenn man in Gberspitzt formalistischer
Art den Unrichtigkeitsnachweis al's nicht erbracht betrachte, miisse die Neuschétzung ohne
welteres zu einem tieferen steuerbaren Einkommen fuhren. Weiter beméngelt der Pflichtige
die knappe Begrindung des Einspracheentscheids, aus der nicht hervorgehe, auf welche
Zahlen und Uberlegungen sich der Entscheid stiitze. Es gehe nicht an, dass die eigentliche
Begrundung von der Rekurskommission nachgeschoben werde und das V erwaltungsgericht
sich hernach auf das Novenverbot berufe.

E.23

Der Pflichtige reichte mit der Einsprache eine nicht unterzeichnete Steuererklarung 2006
samt Belegen nach. In der Tat wére es jedoch Uberspitzt formalistisch, die personliche
Unterschrift auf dem begleitenden Einspracheschreiben, das auf die versehentlich nicht
unterzeichnete Steuererklarung verweist und damit die Richtigkeit der dort gemachten
Angaben bekraftigt, als ungeniigend zu betrachten und zusétzlich eine Unterschrift auf der
Steuererklarung selbst zu verlangen. Hinzu kommt im vorliegenden Fall weliter, dass die
fehlende Unterschrift erstmalsim Rekursentscheid thematisiert wird, wahrend dessen dieser
Mangel in der Begriindung des Einspracheentscheids mit keinem Wort erwahnt worden ist.
Damit wurde es dem Pflichtigen geradezu verunmaoglicht, sein Versehen im
Rekursverfahren beheben zu kénnen. Ausserdem sind die Steuerbehdrden aufgrund von § 2
der Verordnung zum Steuergesetz vom 1. April 1998 (VO StG), der auch im
Einspracheverfahren gegen Ermessenseinschdtzungen anzuwenden ist, verpflichtet, dem
Steuerpflichtigen bei Fehlen einer gultigen Unterschrift auf einer Eingabe eine kurze
Nachfrist zur Mangel behebung einzuréaumen.

E.31

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) statuierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst unter anderem das Recht, sich zu allen relevanten Aspekten



vorgangig eines Entscheids zu dussern (vgl. etwa BGE 126 | 15 E. 2 m.w.H.). Diesgilt
insbesondere dann, wenn sich das Gericht auf Tatsachen oder auf juristische Argumente zu
stitzen gedenkt, die dem Pflichtigen nicht bekannt sind bzw. mit deren Heranziehung er
nicht rechnen musste (BGE 128 V 272 E. 5b; BGr, 21. September 2004, 1P.371/2004 E. 2,
RB 2003 Nr. 91; RB 2002 Nr. 115). Solchenfallsist dem Steuerpflichtigen vor dem
Entscheid geméss Art. 29 Abs. 2 BV Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. I st
der Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden, so ist der angefochtene Entscheid ohne
weiteres aufzuheben.

E.3.2

Dem Einspracheentscheid |&sst sich nicht entnehmen, wie das kantonale Steueramt das
Einkommen des Pflichtigen berechnet hat. Es hélt lediglich fest, dass der Pflichtige in der
nachgereichten Steuererkléarung kein steuerbares Einkommen deklariert und keinerlei
weitere Angaben Uber Einktnfte gemacht habe sowie dass sich die Ermessenseinschétzung
"aufgrund der aktuellen Aktenlage|...] askorrekt" erweise. Die Rekurskommission
hingegen begriindet die Hohe der vermuteten weiteren Einkinfte des Pflichtigen — neu —
mit Berechnungen und Mutmassungen beziiglich Lebenshaltungskosten und

V ermdgensstandsveranderungen, ohne dass der Pflichtige vorgangig dazu angehért worden
waére. Dadurch wurde dessen rechtliches Gehor verletzt. Die Sacheist aus diesem Grund an
die Rekurskommission | zuriickzuweisen, welche die gebotene Anhérung nachzuholen und
alsdann erneut zu entscheiden hat.

E.4

Der letztlich unentschiedene Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es, die vorinstanzlichen
sowie die verwaltungsgerichtlichen Kosten den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen (8§ 151
Abs. 1in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und es steht ihnen keine Parteientschadigung
zu (8 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 in Verbindung mit
§ 152 und 8§ 153 Abs. 4 StG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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