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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2004 | An die Begrindung der Einsprache gegen eine
Ermessenseinschatzung durfen keine alzu hohen Anforderungen gestellt werden. Es
genugt, dass die Gegenpartei und die entscheidende Instanz nachvollziehen kénnen, was der
Einsprecher an der angefochtenen V erfligung beméngelt und auf welche tatséchlichen oder
rechtlichen Uberlegungen er sich dabei stiitzt. Ist diese formelle Anforderung erfillt, ist auf
das Rechtsmittel einzutreten, unabhangig davon, ob die Begriindung zutreffend und
geeignet ist, die Ermessenseinschatzung als offensichtlich unrichtig erscheinen zu lassen.
Die Voraussetzungen an den Unrichtigkeitsnachweis dirfen nicht mit den formellen
Anforderungen an die Begrindung verknupft werden, welchen diese al's
Gultigkeitsvoraussetzung (Prozessvoraussetzung) zu gentgen hat. Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung SB.2008.00005 Entscheid der 2. Kammer vom 11. Juni 2008 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Martin Zweifel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Verwaltungsrichterin Leana lsler, Gerichtssekretdrin Silvia Hunziker. In Sachen Staat
Zurich, Beschwerdefihrer , gegen A AG, vertreten durch B AG, Beschwerdegegnerin,
betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2004, hat sich ergeben: 1. Die neu gegriindete, am
28. Januar 2004 ins Handel sregister eingetragene A AG reichte trotz Mahnung vom

27. Oktober 2005 keine Steuererkl&rung fur die Staats- und Gemeindesteuern der
Steuerperiode vom 28. Januar bis 31. Dezember 2004 ein. Sie wurde deshalb am

20. Oktober 2006 vom kantonalen Steueramt in Anwendung von 8 139 Abs. 2 des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) nach pflichtgeméassem Ermessen mit einem
steuerbaren Reingewinn von Fr. ... (zum Satz von 10 %) und einem steuerbaren Kapital
von Fr. ... (zum Satz von 1,5 %o) eingeschétzt. Die Pflichtige liessam 17. November 2006
Einsprache erheben. In der Einspracheschrift verwies er auf die einzig beigelegte
Jahresrechnung, welche einen Verlust von Fr. ... auswies. Das kantonale Steueramt trat am
30. August 2007 auf die Einsprache nicht ein und auferlegte der Pflichtigen die
Verfahrenskosten. Es stellte sich auf den Standpunkt, diese habe mit der Einsprache keine
ausgefullte und mit allen notwendigen Beibléttern versehene Steuererkl&rung eingereicht.
Ebenso fehlten die Eréffnungsbilanz sowie eine Abschrift der Statuten der neu gegrtindeten
Gesellschaft. Damit habe die Pflichtige die schon im Einschatzungsverfahren versaumten
Handlungen nicht nachgeholt. Die eingerei chte Jahresrechnung lasse sich deshalb "hdchst
ungentgend auf ihre Plausibilitat" Gberprifen. Wahrend die erste Zustellung des
eingeschrieben versandten Einspracheentscheids an die Pflichtige erfolglos blieb, indem
diese die Sendung innerhalb der von der Post bis 7. September 2007 angesetzten Frist nicht



abholte, fuhrte eine zweite Zustellung zur Entgegennahme des Entscheids am

26. September 2007. 11. Die Steuerrekurskommission |1 hiess den hiergegen gerichteten
Rekurs der Pflichtigen am 18. Dezember 2007 gut und wies die Sache "zur weiteren
Behandlung und zum Neuentscheid im Einspracheverfahren” an das kantonale Steueramt
zurlck. Sie erwog, die Rekursfrist sei erst mit der zweiten Zustellung des
Einspracheentscheids ausgel dst worden, weshalb auf den Rekurs einzutreten sei. Im
Ubrigen hielt sie fest, dass die Pflichtige im Einspracheverfahren weder eine
Steuererklarung noch weitere Unterlagen eingereicht habe. Immerhin sei aber eine
Jahresrechnung vorgelegt worden, die jedoch an erheblichen Mangeln leide und
verschiedene Fragen offen lasse. Dies alles &ndere nichts daran, dass die Jahresrechnung
nicht etwa ein blosses " Pro-forma-Dokument”, sondern trotz aller Mangel offensichtlich auf
der Grundlage einer Buchhaltung und der zugehtrigen Belege erstellt worden sai. Als
solche erweise sich die Jahresrechnung grundsétzlich fir den Nachwels der offensichtlichen
Unrichtigkeit der angefochtenen Ermessenseinschédtzung als geeignet. Das kantonale
Steueramt hétte daher auf die Einsprache eintreten mussen. 111. Mit Beschwerde vom

6. Februar 2008 beantragte das kantonal e Steueramt dem V erwaltungsgericht, es sel der
Rekursentscheid aufzuheben und der Einspracheentscheid wiederherzustellen. Wahrend die
Steuerrekurskommission |1 auf VVernehmlassung verzichtete, schloss die Pflichtige auf
Abweisung der Beschwerde und forderte die Zusprechung einer Parteientschadigung. Die
Kammer zieht in Erwdgung: 1. 1.1 Richtet sich die Beschwerde gegen einen Entscheid,
womit die Rekurskommission einen Nichteintretensentscheid des kantonalen Steueramts
bestétigt oder —wie hier — aufgehoben hat, so darf das Verwaltungsgericht lediglich
Uberprifen, ob die vorinstanzliche Beurteilung der Eintretensfrage an beschwerdeféhigen
Rechtsméngeln leide; ein weitergehender, materiell-rechtlicher Entscheid — namentlich tGber
die Einschédtzung — ist dem Gericht versagt (RB 1999 Nr. 152; vgl. BGr, 26. Mai 2004,
2A.495/2003, E. 1.3). 1.2 Mit der Beschwerde konnen laut 8 153 Abs. 3 SIG alle
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden. Das Verwaltungsgericht hat sich infolgedessen auf die reine
Rechtskontrolle zu beschranken; dazu gehdrt auch die Priifung, ob die Vorinstanzen den
rechtserheblichen Sachverhalt gesetzméssig festgestellt haben. Dem Gericht ist es daher
verwehrt, das von der Rekurskommission in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgeiibte
Ermessen auf Angemessenheit hin zu Gberpriifen und so sein Ermessen anstelle desjenigen
der Rekurskommission zu setzen. Die Prifungsbefugnis des Verwal tungsgerichts erstreckt
sich lediglich auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d.h. auf Ermessensiiberschreitung und
auf Ermessensmissbrauch (RB 1999 Nr. 147).

E.21

Gegen den Einspracheentscheid des kantonalen Steueramtes kénnen nach § 147 Abs. 1 StG
der Steuerpflichtige und die Gemeinde innert 30 Tagen nach Zustellung schriftlich Rekurs
bei der Rekurskommission erheben. Der Tag der Zustellung des angefochtenen Entscheids
wird bel der Berechnung der Frist laut 8 12 Abs. 1 der Verordnung zum Steuergesetz vom
1. April 1998 (VO StG) nicht mitgezahlt. Die Frist gilt als eingehalten, wenn eine
schriftliche Eingabe spétestens am letzten Tag der Frist an die Behorde gelangt oder der
Post ibergeben wird (§ 12 Abs. 3 VO StG). Nach 8§ 9 Abs. 2 VO StG gilt eine
eingeschriebene Sendung, deren Zustellung vom Adressaten schuldhaft verhindert wurde,
als am letzten Tag der von der Post angesetzten Abholfrist zugestellt (vgl. heute Ziff. 2.3.7
lit. b der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen "Postdienstleistungen”, April 2008; vgl. auch



BGE 127 | 31). Nach der Rechtsprechung liegt eine schuldhafte Verhinderung vor, wenn
der Adressat die erforderlichen Vorkehrungen fur die Zustellbarkeit von behdrdlichen
Postsendungen unterl&sst, obwohl er aufgrund des Bestehens eines
Prozessrechtsverhaltnisses nach Treu und Glauben die Zustellung eines behdrdlichen Akts
im konkreten Einzelfall mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwarten muss (BGr,

23. Mérz 2006, StE 2006 B 93.6 Nr. 27 E. 3; BGE 130 111 396 E. 1.2.3).

E.22

Der Einspracheentscheid vom 30. August 2007 wurde glei chentags eingeschrieben an die
Adresse der Pflichtigen versandt. Die Schweizerische Post setzte ihr eine Frist zur
Abholung bis zum 7. September 2007. Diese Frist wurde zwar versdumt. Doch wurde der
Einspracheentscheid der Pflichtigen am 26. September 2007, also noch wéhrend der
laufenden Beschwerdefrist, erneut zugestellt. Ein alfaliger zweiter Versuch vermag nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des V erwaltungsgerichts an der erfolgten
Zustellung nichts zu dndern (BGE 117V 131 E. 4a, 115 1a12 E. 3a). Insofern weicht das
Verwaltungsgericht in Steuersachen von seiner Praxis in anderen Bereichen des
Verwaltungsrechts ab (V Gr, 23. Oktober 2002, StE 2003 B 93.6 Nr. 24 E. 2b), was die
Rekurskommission offenbar Ubersehen hat. Vorbehalten ist indessen der V ertrauensschutz
(vgl. Art. 9 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]; VGr, 23. Oktober 2002, StE
2003 B 93.6 Nr. 24 E. 3). Eine vertrauensbegrindende Auskunft liegt vor, wenn wahrend
noch laufender Rechtsmittelfrist der betreffende Entscheid mit einer vorbehaltlosen
Rechtsmittel bel ehrung erneut zugestellt wird (BGE 115 la 12 E. 4c¢). Dem Betroffenen kann
dadurch ein Nachtell entstehen, dass er im Vertrauen auf die neue Rechtsmittel belehrung
den Rest der Frist ungentitzt verstreichen lasst. Hierin ist eine nachteilige Disposition
gestltzt auf eine Vertrauensgrundlage zu erblicken, vor deren Folgen der Betroffene nach
Art. 9 BV zu schitzen ist. Die zweite Zustellung des Entscheides, welcher mit einer
vorbehaltlosen Rechtsmittel belehrung versehen war, vermochte somit vorliegend unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes eine neue Frist auszul 6sen bzw. die noch laufende
Frist zu verlangern. Mit der Rekurserhebung am 26. Oktober 2007 haben die Pflichtigen
folglich die Rekursfrist gewahrt. Die Rekurskommission ist demzufolge im Ergebnis zu
Recht auf ihren Rekurs eingetreten.

E.31

Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfillt oder kénnen
die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden,
nimmt das kantonale Steueramt laut 8 139 Abs. 2 StG die Einschétzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor. Die Pflichtige hat unstreitig trotz Mahnung keine
Steuererklarung fur die Steuerperiode vom 28. Januar bis 31. Dezember 2004 abgegeben.
Sieist deshab zu Recht vom kantonalen Steueramt nach pflichtgemassem Ermessen
eingeschétzt worden.

E.3.2

Eine Ermessenseinschdtzung kann geméss § 140 Abs. 2 Satz 1 StG nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit angefochten werden (Satz 1). Die Einspracheist zu
begrinden und muss allféllige Beweismittel nennen (Satz 2).

E.321

Die gesetzlich geforderte Begriindung der Einsprache gegen eine Ermessenseinschéatzung
stellt eine Prozessvoraussetzung dar, bei deren Fehlen auf die Einsprache nicht eingetreten



wird (vgl. BGE 123 Il 552 E. 4c; BGr, 19. Juni 2002, 2A.442/2001, E. 2.2; BGr, 9. Septem-
ber 2004, 2P.234/2003, E. 2 und 2A.407/2003, E. 2, www.bger.ch). Mit Blick auf die
Eintretensfrage durfen keine alzu hohen Anforderungen an die Begriindung gestel It
werden. Immerhin muss ihr entnommen werden kénnen, was der Einsprecher an der
angefochtenen Verfigung bemangelt und auf welche tatsachlichen oder rechtlichen
Uberlegungen er sich dabei stiitzt. Der Einsprecher muss sich mit anderen Worten mit der
angefochtenen Verfligung sachbezogen befassen (BGr, 19. Dezember 1984, StE 1985 B
96.11 Nr. 1). Das bedeutet, dass die Begriindung so ausgestaltet sein muss, dass die vom
Steuerpflichtigen verfochtene Einschézung im Einzelnen nachvollzogen und — soweit
maoglich — beweismassig Uberprift werden kann. Genugt die Einsprache diesen
Erfordernissen nicht, enthdt sie lediglich Beanstandungen allgemeiner Art oder ist sonst
wie nicht erkennbar, worauf der Einsprecher hinaus will, ist auf die Einsprache nicht ein-
zutreten (BGr, 19. Mai 1978, ASA 48 [1979/80] 193 E. 2 mit weiteren Hinweisen; vgl.
Martin Zweifel in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, 1/2b, 2. A., Basel. 2008, Art. 132 DBG N. 35). Zu allgemein
und damit den Begrindungsanforderungen nicht geniigend ist insbesondere der Einwand,
das Einkommen sel im Rahmen der Ermessenseinschatzung zu hoch geschétzt worden (vgl.
BGr, 19. Mai 1978, ASA 48 [1979/80] 193 E. 2). Auch ein Antrag, das Einkommen sai so
festzusetzen, wie es sich aufgrund der noch einzureichenden vollstandig ausgefillten
Steuererklarung und der ordnungsgemassen Buchhaltung ergeben werde, gentigt bei der
Anfechtung einer Ermessenseinschétzung nicht als Begrindung (vgl. BGr, 26. Juli 1993,
StR 49 [1994] 141 E. 2b). Die Begrundung muss aus der Einsprache selber hervorgehen.
Verweisungen etwa auf beigelegte oder frihere Eingaben sind somit nur insoweit zu
beachten, als sie klar und unmissversténdlich sind. Bloss pauschale V erweisungen sind
nicht zu berticksichtigen, denn esist nicht Sache der Einsprachebehorde, in den Akten nach
madglichen Griinden fur die Einsprache zu forschen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist auf die Einsprache eines Steuerpflichtigen, welcher wegen der nicht
eingereichten Steuererklérung zuléssigerweise nach Ermessen veranlagt worden ist und der
auch mit der Einsprache gegen die Ermessensveranlagung seiner Deklarationspflicht nicht
nachkommt, nicht einzutreten (BGr, 23. Mai 2005, 2A.302/2005, ZStP 2005, N. 29; BGr,
19. Juni 2002, 2A.442/2001, E. 2.2; BGr, 9. September 2004, 2P.234/2003 und
2A.407/2003). Das gilt indessen nur dann, wenn es wegen der nicht nachgereichten
Deklaration an der notwendigen Begriindung der Einsprache fehlt. Das Nachbringen der
Steuererklarung oder algemein das Nachholen der versaumten Mitwirkungshandlung ist
nach der differenzierten hochstrichterlichen Praxis keine Gultigkeitsvoraussetzung. Die
Anfechtung einer Ermessensveranlagung muss laut Bundesgericht auch dann mdglich sein,
wenn der Steuerpflichtige aus besonderen Grinden nicht in der Lage ist, eine vollstandig
ausgefllte Steuererklarung einzureichen. Ob die Veranlagung offensichtlich unrichtig und
zu korrigieren ist, bildet ndmlich eine Frage der materiellen Beurteilung (BGr, 4. Juli 2005,
StR 60 [2005] 973 E. 6; Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Zarich 2008, § 20 Rz. 20).

E.3.22

Die Pflichtige hat mit ihrer Einsprache die Jahresrechnung 2004 (Erfol gsrechnung und
Bilanz) nachgebracht. Sie hat angesichts des darin ausgewiesenen Verlustsvon Fr. ...
einen bestimmbaren Antrag gestellt, mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. O.-
eingeschétzt zu werden. Mit dem Verweis auf die eingereichte Jahresrechnung hat sie
sodann eine hinreichende Begrtindung fur diesen Antrag gegeben, indem erkennbar wird,



welche Uberlegungen ihm zugrunde liegen. Dass die Jahresrechnung offensichtliche
Mangel aufweist und der erforderliche Anhang zur Jahresrechnung wie auch die
Steuererklarung fehlen, wie die Rekurskommission erwogen hat, fuhren freilich dazu, dass
die Pflichtige die versaumten Verfahrenspflichten nicht binnen der Einsprachefrist erfillt
hat. Dieser Mangel bewirkt jedoch nicht das Fehlen einer Prozessvoraussetzung; vielmehr
ist im Rahmen der materiellen Beurteilung der Frage zu berlicksichtigen, ob die
Ermessenseinschatzung offensichtlich unrichtig sei. Denn 8§ 140 Abs. 2 Satz 2 StG verlangt
nur die Begriindung der Einsprache. Ob diese Begriindung zutreffend und geeignet sei, die
Ermessenseinschatzung als offensichtlich unrichtig erscheinen zu lassen, ist hingegen eine
Frage der materiellen Prifung. Sinn und Zweck der Begrindung eines Rechtsmittels
bestehen darin, dass Prozessgegner und entscheidende Instanz nachvollziehen kdnnen, was
der Rechtsmittelkléger an der angefochtenen Verfligung bemangelt und aus welchen
tatsachlichen oder rechtlichen Uberlegungen er den Rechtsmittelantrag stellt. Hat dieser
Antrag in einem Einschatizungsantrag zu bestehen, wie dies bei Anfechtung einer
Ermesseneinschétzung der Fall ist, muss die Begriindung so beschaffen sein, dass die vom
Steuerpflichtigen verfochtene Einschézung im Einzelnen nachvollzogen und — soweit
maoglich — beweisméssig Uberprift werden kann. Ist diese formelle Anforderung erfillt,
muss auf das Rechtsmittel eingetreten werden, unabhangig davon, ob die Begrindung
materiell richtig oder falsch ist. Von dieser formellen Beschaffenheit der Begriindung als
Eintretensvoraussetzung zu unterscheiden sind die Bedingungen, die der Steuerpflichtige zu
erfullen hat, damit die behdrdliche Untersuchungspflicht, die infolge seiner
Verfahrenspflichtverletzung erloschen war, wieder auflebt und seine Angaben und
Sachdarstellungen im Rahmen des von § 140 Abs. 2 Satz 1 StG geforderten
Unrichtigkeitsnachwei ses materiell Uberprift und die von ihm angebotenen Bewei smittel
im Beweisverfahren abgenommen werden . Dazu gehort das Nachholen der versumten
Verfahrenspflichten, die Ursache der Ermessenseinschatzung gewesen sind, eine allféllige
erklarende Sachverhaltsdarstellung, welche die bisherige tatséchliche Ungewissheit erhellt,
und die Beilage oder die Nennung allfélliger Beweismittel, deren es gegebenenfalls bedarf,
um den Wahrheitsgehalt von Angaben und Sachdarstellungen des Steuerpflichtigen
uberprifen zu kénnen (vgl. Zweifel/Casanova, 8§ 20 Rz. 27 f.). Das kantonal e Steueramt
verknupft unzul &ssigerwel se diese Voraussetzungen an den Unrichtigkeitsnachwels mit den
formellen Anforderungen an die Begrindung, welchen diese als Glltigkeitsvoraussetzung
("Prozessvoraussetzung") zu genuigen hat. Dass die Anforderungen nicht Uberspannt
werden dirfen, liegt angesichts des drohenden Verlusts des Rechtswegs im Licht des
verfassungsmassigen Gebots der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
auf der Hand. Das fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und hat dieser der obsiegenden
Beschwerdegegnerin, welche angesichts der Rechts- und Sachlage des Rechtsbeistands
bedurfte, eine Parteientschadigung zu bezahlen (8§ 17 Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 in Verbindung mit § 152 und 8§ 153
Abs. 4 StG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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