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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern 2004 | Gewerbsmassiger Wertschriftenhandel. Der Pflichtige
hat im Steuerjahr 2004 aufgrund des Handels mit verschiedenen Derivaten und weiteren
Wertschriften einen Gesamtgewinn von Fr. 930'000.- gemacht und wurde deshalb vom
kantonalen Steueramt als Wertschriftenhandler qualifiziert. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts ist die selbstandige Erwerbstétigkeit dadurch gekennzeichnet, dassihr
Trager durch Einsatz von Arbeitsleistung und Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation
planméssig, anhaltend und nach aussen sichtbar zum Zweck der Gewinnerzielung am
wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt. Damit sind die Anforderungen des
Verwaltungsgerichts an die Bgjahung einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit als
nebenberuflicher gewerbsméssiger Wertschriftenhandler hdher, als digjenigen des
Bundesgerichts fur die direkte Bundessteuer. Vorliegend haben die Pflichtigen weder
eigene Arbeitdleistung eingesetzt noch sind sie nach aussen aufgetreten, sodass es bereits
am zentralen Element der selbstandigen Erwerbstétigkeit fehlt. Guthei ssung.

Erwagungen

E.2

B, Beschwerdefuihrende , gegen Staat Ziirich, Beschwerdegegner , betreffend Staats- und
Gemeindesteuern 2004, hat sich ergeben: |. Die Eheleute A und B deklarierten in der
Steuererklarung 2004 ein steuerbares Einkommen von Fr. ... sowie ein steuerbares
Vermdgen von Fr. ... . Gegentiber dem Vorjahr bedeutete dies eine Vermodgensvermehrung
um Fr. ... . Bei deren Untersuchung durch das kantonale Steueramt ergab sich, dass der
Ehemann — primér infolge erfolgreicher Tétigkeit eines beauftragten Vermdgensverwalters
—im Jahr 2004 Kursgewinne auf Wertschriftenvermdgen im Umfang von Fr. ... realisiert
hatte. Das kantonal e Steueramt gelangte daraufhin nach weiterer Untersuchung in
Anwendung der Weisung tber die steuerliche Behandlung von Einktinften aus
gewerbsmassigem Wertschriftenhandel vom 20. Juli 2005 (ZStB | Nr. 14/000) zum
Schluss, A sal als gewerbsmassiger Wertschriftenhéndler zu qualifizieren. Davon
ausgehend schétzte es mit Entscheid vom 22. Januar 2007 die Eheleute A und B mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. ... und einem steuerbaren Vermdgen von Fr, ... ein. Dies
bestétigte das kantonal e Steueramt mit Einspracheentscheid vom 20. August 2007. 11. Einen
hiergegen erhobenen Rekurs hiess die Steuerrekurskommission | am 23. November 2007
tellweise gut und schétzte die Pflichtigen mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. ... und
einem steuerbaren Vermogen von Fr. ... ein. Sie bestétigte die Qualifikation des
Ehemannes as Wertschriftenhandler, reduzierte die Einkiinfte hieraus allerdings um bereits
einmal erfasste Zinsertrdge von insgesamt Fr. ... . I11. Gegen diesen Entscheid erhoben die
Pflichtigen am 29. Dezember 2007 Beschwerde an das V erwaltungsgericht, dem sie neben



der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids beantragen, das steuerbare Einkommen sei
auf Fr. ... festzusetzen. Werde an der Qualifikation als Wertschriftenhandler festgehalten,
so sel eventualiter die Bildung einer Schwankungsreserve von 15% des Grundverméogens zu
gewahren. Schliesslich ersuchten die Pflichtigen um Zusprechung einer
Parteientschadigung. Steuerrekurskommission | und kantonal es Steueramt schlossen auf
Abweisung der Beschwerde. Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1.1 Mit der
Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen laut 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes
vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden. Das V erwaltungsgericht hat sich
infolgedessen auf die reine Rechtskontrolle zu beschranken; dazu gehdrt auch die Priifung,
ob die Vorinstanzen den rechtserheblichen Sachverhalt gesetzmassig festgestel It haben.
Dem Gericht ist es daher verwehrt, das von der Rekurskommission in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz ausgelibte Ermessen auf Angemessenheit hin zu Gberprifen und so sein
Ermessen anstelle degenigen der Rekursinstanz zu setzen. Die Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts erstreckt sich lediglich auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d.h. auf
Ermessensiiberschreitung und auf Ermessensmissbrauch (RB 1999 Nr. 147). 1.2 Im
Beschwerdeverfahren wird die Pflicht des Verwaltungsgerichts zur Rechtsanwendung von
Amtes wegen durch das Rugeprinzip eingeschrankt (vgl. § 147 Abs. 4 in Verbindung mit

8 153 Abs. 4 StG). Das Gericht ist daher nicht verpflichtet, von sich aus nach Méangeln zu
forschen, welche in der Beschwerde nicht geltend gemacht worden sind. Andersalsim
(damaligen) staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren, wo der Grundsatz der Rechtsanwen-
dung von Amtes wegen das Rugeprinzip vollig verdrangt hat (BGE 1251 492 E. 1b), ist es
dem Verwaltungsgericht erlaubt, nicht gertigte Rechtsverletzungen zu beheben, sofern diese
im Zusammenhang mit den Parteivorbringen stehen. Das Gericht ist jedoch verpflichtet,
offensichtliche, d.h. in die Augen springende Rechtsverletzungen, gemass dem Grundsatz
iura novit curiavon Amtes wegen, also auch ohne entsprechende Rige, zu beheben

(RB 1999 Nr. 148). 1.3 Im Beschwerdeverfahren gilt das Novenverbot. Fir das
Verwaltungsgericht ist somit die gleiche Aktenlage massgebend wie fir die
Rekurskommission. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht spatestensim Rekursverfahren
behauptet bzw. vorgelegt oder angerufen worden sind, durfen infolgedessen im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht nachgebracht werden. Vom Novenverbot
ausgenommen sind dagegen echte Noven, namentlich neue tatsachliche Behauptungen und
Beweismittel, die auf einem Revisions- oder Nachsteuergrund (8 155 bzw. 8§ 160 SIG)
beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten Rechtsverletzungen dienen, die ihrer
Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder Beweismittel bedirfen. Neue, erstmals vor
Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren sind schliesslich allgemein zulassig, sofern
sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen, welche unter das Novenverbot fallen
(RB 1999 Nr. 149; BGE 131 Il 548). 1.4 Fur das Beschwerdeverfahren gelten gemass § 153
Abs. 4 StG im Ubrigen die Bestimmungen tiber das Rekursverfahren vor der
Rekurskommission sinngemass. Dies bedeutet, dass auch im Beschwerdeverfahren
ausnahmswei se elne mundliche V erhandlung angeordnet werden kann (8 148 Abs. 2 StG).
Allerdings besteht hierauf nach standiger Rechtsprechung kein Anspruch (RB 2000

Nr. 131). Ein solcher ergibt sich sodann auch nicht aus Art. 6 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), ist dieser doch auf Steuerverfahren nicht anwendbar
(vgl. Stefan Oesterhelt, Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK auf Steuerverfahren, ASA 75
[2006/07] 595 ff. mit zahlreichen Hinweisen).



E.21

Geméss 8§ 18 StG sind alle Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und
Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbsténdigen
Erwerbstatigkeit steuerbar. Zu den Einklnften aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit zahlen
auch alle Kapitalgewinne aus Verdusserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung
von Geschiftsvermogen. Der Verdusserung gleichgestellt ist die Uberfiihrung von
Geschéaftsvermogen in das Privatvermogen oder in auslandische Betriebe oder
Betriebsstétten. Als Geschaftsvermogen gelten ale Vermdgenswerte, die ganz oder
vorwiegend der selbsténdigen Erwerbstétigkeit dienen (8 18 Abs. 2 StG in der Fassung vom
8. Juni 1997). Demgegeniber sind laut § 16 Abs. 3 StG die Kapitalgewinne aus der
Verausserung von Privatvermogen — vorbehdltlich der Grundstiickgewinnsteuer —
steuerfrel.

E.22

8 18 StG entspricht materiell weitgehend dem bisherigen Recht (8 19 lit. b des auf den

31. Dezember 1998 aufgehobenen Steuergesetzes vom 8. Juli 1951 [aStG]), mit Ausnahme
der hier nicht interessierenden Préponderanzmethode, welche 8§ 18 StG neu in das Zircher
Recht eingefihrt hat. Die heutige Bestimmung lautet auch gleich wie Art. 18 Abs. 1 und 2
DBG. Der harmonisierungsrechtliche Begriff der selbsténdigen Erwerbstatigkeit entspricht
denn auch grundsétzlich demjenigen der bisherigen Zircher Praxis (RB 2004 Nr. 89 =

StE 2005 B 23.1 Nr. 58).

E.221

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist die selbstandige Erwerbstatigkeit
dadurch gekennzeichnet, dass ihr Trager durch Einsatz von Arbeitsleistung und Kapital in
frel bestimmter Selbstorganisation planmassig, anhaltend und nach aussen sichtbar zum
Zweck der Gewinnerzielung am wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt (RB 1988 Nr. 23 =
StE 1989 B 23.1 Nr. 17; RB 1993 Nr. 16 = StE 1994 B 23.1 Nr. 28). Nach der zur Frage des
gewerbsmassigen Wertschriftenhandel s entwickelten Praxisist die Verwaltung eigenen

V ermdgens auch dann keine Erwerbstétigkeit, wenn das Vermogen grossist und der
Steuerpflichtige zu seiner fortlaufenden Orientierung eine kaufmannische Buchhaltung
fuhrt (RB 1981 Nr. 46 mit Hinweisen) oder das Wertschriftenportefeuille einem
berufsméssigen Vermogensverwalter zur gutscheinenden Betreuung im Rahmen einer frel
gewahlten oder vorweg vereinbarten Anlagestrategie Uberlassen hat (RB 1993 Nr. 16 =
StE 1994 B 23.1 Nr. 28; vgl. auch Marco DussMarco Greter/Juliavon Ah, Die
Besteuerung Selbstandigerwerbender, Zirich etc. 2004, S. 8 f. sowie [betreffend
Liegenschaften] ausdrtcklich auch BGr, 27. Juni 2008, 2C_135/2008, E. 3.2,
www.bger.ch). Damit hat das Verwaltungsgericht in konstanter Rechtsprechung weit
hohere Anforderungen an die Bgjahung einer selbstandigen Erwerbstéatigkeit als
nebenberuflicher gewerbsmassiger Wertschriftenhandler gestellt, als dies etwa das
Bundesgericht fur die direkte Bundessteuer fur Liegenschaften- und Wertschriftenhandler
getan hat (BGE 125 11 113 E. 3c und 5e; BGE 122 11 446 mit Hinweisen; vgl. etwa schon
die Ausfuhrungen des V erwal tungsgerichts zum Liegenschaften- und Wertschriftenhandel
in RB 1988 Nr. 23 = StE 1989 B 23.1 Nr. 17). Die vom Bundesgericht entwickelten
Kriterien wie Haufung der An- und Verkaufe, die Inanspruchnahme bedeutender
Fremdmittel, kurze Besitzesdauer sowie der Einsatz von Spezialkenntnissen verdeutlichen
und konkretisieren die herkdmmlichen Begriffsmerkmale der selbstandigen
Erwerbstétigkeit (RB 1988 Nr. 23). Das Vorhandensein einzelner oder sogar verschiedener



dieser Indizien entbindet das Gericht indessen nicht davon, sich mit den eigentlichen
Merkmalen der selbstandigen Erwerbstétigkeit zu befassen, um derart ein umfassendes
Gesamtbild der zu beurteilenden Aktivitéten zu erhalten (vgl. Markus Reich, in: Martin
Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/1, 2. A.,
Basel etc. 2002, Art. 8 StHG N. 12).

E.222

Es besteht aus heutiger Sicht kein Anlass, von dieser bewahrten Rechtsprechung
abzuweichen. Weder haben die gesetzlichen Bestimmungen fur den Kanton Zirich
wesentlich geéndert noch ist der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts in der
Literatur Kritik entgegengebracht worden, welche eine neue Beurteilung erfordern wirde.
Im Gegentell: Anders a's die bundesgerichtliche Rechtsprechung (und das diese
konkretisierende Kreisschreiben Nr. 8 der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 21. Juni
2005), diein der Lehre wiederholt kritisiert wurde (vgl. etwa[anstelle vieler] Markus
Reich, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht 1/2, 2. A., Basel 2008, Art. 18 DBG N. 15 ff. mit weiteren Hinweisen) und die
nach Auffassung des Bundesrates " mehr auf subjektiven as auf objektiven Kriterien beruht
und damit weder Rechtssicherheit noch Gleichbehandlung gewahrleistet” (Botschaft des
Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen fur unternehmerische Téatigkeiten und Investitionen
[Unternehmenssteuerreformgesetz 1] vom 22. Juni 2005, BBI 2005 4809), findet digjenige
des Verwaltungsgerichts in der Lehre ausdrtcklich Zustimmung ( Felix Richner/Walter
Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher
Steuergesetz, 2.A., Zurich 2006, § 18 N. 31 ff. mit Hinweisen) . Auch unter der Herrschaft
des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 ist die bisherige Rechtsprechung zur selbstandigen
Erwerbstétigkeit daher weiterzufiihren: Angesichts der gesetzlich normierten Steuerfreiheit
des privaten Kapitalgewinns bei der Besteuerung von Wertschriftengewinnen ist bei der
Annahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit nach wie vor grosse Zurtickhaltung
angezeigt (vgl. RB 2004 Nr. 89 = StE 2005 B 23.1 Nr. 58).

E.223

Bei aledem ist nicht zu verkennen, dass die Abgrenzung zwischen selbstandiger
Erwerbstatigkeit und privater Vermogensverwaltung im Einzelfall nicht einfach ist. Der
Ubergang vom schlichten Verwalten des Vermogens, vom Ausnutzen von Gelegenheiten
zur Mehrung desselben, auch unter Einsatz von Spezialwissen und Fremdkapital, in eine
eigentliche (meist nebenberufliche) Erwerbstétigkeit 18sst sich meist nur in einer sich auf
mehrere Jahre erstreckenden Gesamtbeurteilung klar erkennen und belegen (vgl. RB 1988
Nr. 23).

E.31

Die Pflichtigen verfugten per Ende 2003 Gber Wertschriften und Guthaben von Fr. ..., von
denen sich Uber Fr. ... auf einem Bankkonto bei der Bank E befanden. Der Rest entfiel auf
zwei Aktientitel von zusammen Fr. ..., eine Obligation von Fr. ..., zwel Anteile von
Anlagefondsvon Fr. ... sowie WIR-Geld von Fr. ... . Per Ende 2004 betrug der Saldo von
Wertschriften und Guthaben Fr. ..., von denen sich Fr. ... auf Festgeld und der Rest auf die
zwei Anlagefonds sowie auf verschiedene Bank- und Postkonti und das WIR-Geld
verteilten. Was die finanziellen Angelegenheiten der Pflichtigen Uber das Jahr 2004 hinweg
betrifft, so ergibt sich aus den Akten unter anderem Folgendes: Mit Aktien von neun zum



damaligen Zeitpunkt dem Swiss Market Index (SMI) angehtrenden Schweizer
Unternehmen wurden insgesamt 32 Transaktionen durchgefuhrt (15 Kéufe und 17
Verkaufe), wobel die Haltedauer durchschnittlich nicht Iénger als ein Monat, einmal gar nur
einen Tag betrug. Dazu wurde die erwahnte Obligation verkauft. Gesamthaft ergab sich
dergestalt bel einem umgesetzten Volumen von rund Fr. ... ein Kapitalgewinnvon Fr. ... .
Daneben handelte der Pflichtige insgesamt 69 Mal (Ké&ufe und Verkaufe) mit Call- und
Put-Optionen auf Aktien sowie Futures auf den SMI, wobei er nach eigenen Angaben Fr. ...
umsetzte und einen Gewinn von Fr. ... realisierte. Ebenfalls investiert wurde in
Devisengeschéfte, wobel mit 82 Kéufen und Verkaufen bei einem Umsatz von rund Fr. ...
ein Gewinnvon Fr. ... realisiert wurde. Getétigt wurden séamtliche Geschéfte fir den
Pflichtigen durch C von der D AG. Mitte 2004 schliesslich wurde die Hypothek auf dem
Eigenheim um Fr. ... erhoht.

E.32

Die Steuerrekurskommission | ist in ihrem Entscheid vom 23. November 2007 zum Schluss
gelangt, der Pflichtige sel as gewerbsméssiger Wertschriftenhandler zu qualifizieren. Der
Begriff der selbstandigen Erwerbstétigkeit sei im kantonalen Recht gleich auszulegen wie
im DBG, weshalb die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Wertschriftenhandler im
DBG auch auf das Zircher Steuergesetz zu Ubertragen sei. Demzufolge sei von der
Gesamtheit der Umsténde auszugehen, wobel jedes der einschlégigen Indizien
(Planmaéssigkeit des V orgehens, Haufigkeit von Wertschriftengeschaften, enger
Zusammenhang des Geschéfts mit der beruflichen Téatigkeit des Steuerpflichtigen, spezielle
Fachkenntnisse, Besitzesdauer, Einsatz erheblicher fremder Mittel, Verwendung des
Gewinns/Wiederanlage in gleichartige Vermdgensgegenstande) im Zusammenhang mit
anderen oder im Einzelfall gar fir sich alleine zur Annahme einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit fuhren kénne. Eine solche kénne zwar nicht alleine bereits deshalb
angenommen werden, weil nicht alle sechs Kriterien der einschlagigen Weisung des
kantonalen Steueramtes erfillt seien. Wahrenddem sich aus der Zusammensetzung des
Portefeuilles am Stichtag Ende 2004 und aus der Anzahl getétigter Transaktionen noch
nicht (unbedingt) ein gewerbsmassiges Vorgehen schliessen lasse, ergebe sich ein solches
aber aus der Art der wahrend des Jahres getétigten Geschéfte, seien doch die Derivate nicht
zur Absicherung von Aktienpositionen erworben worden, sondern zu reinen
Anlagezwecken, was neben gewissen Fachkenntnissen auch standige Marktbeobachtung
voraussetze. Daneben sei auch in Devisen investiert worden, wobel das umgesetzte
Volumen Fr. ... betragen habe. Schliesslich habe der Pflichtige seinen Wertschriftenhandel
mit rund 11% Fremdkapital unterlegt.

E.33

Die Pflichtigen vertreten demgegeniber die Auffassung, es liege schlichte
Vermogensverwaltung vor. So hétten sie zum einen stets einen Bargeldbestand in der Héhe
von rund Fr. ... gehalten. Auf das entsprechende Konto sel auch die "Hypothekenerhthung
2004" geflossen, welche einzig aus familidren Griinden erfolgt sei. Die Anlagestrategie sei
nicht auf spekulative Tagesgewinne ausgerichtet gewesen, sondern auf einen Horizont von
drei bis sechs Monaten. Eigentlich hatten sie mit ihrem durch die D AG bewirtschafteten
Depot in eine Art Fonds investiert, der die fur solche tiblichen Geschéfte unter Anwendung
einer Ublichen "modernen Anlagestrategie” getétigt habe. Schliesslich sei der allgemeine
Wissensstand Uber Borsengeschéfte angesichts der zahlreichen einschlagigen Berichte und
Werbungen mittlerweile derart, dass bei Handeln von Optionen nach européischer Usanz



nicht vom Einsatz besonderer Fachkenntnisse gesprochen werden kénne.

E.34

Ausgehend von der verwaltungsgerichtlichen Definition der selbsténdigen Erwerbstétigkeit
(Einsatz von Arbeitsleistung und Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation planméssig,
anhaltend und nach aussen sichtbar zum Zweck der Gewinnerzielung am wirtschaftlichen
Verkehr; vgl. oben E. 2.2.1) gelangt das Verwaltungsgericht in Wirdigung des Einzelfalles
und unter Mitbertcksichtigung der die herkébmmlichen Begriffsmerkmale der selbstandigen
Erwerbstétigkeit konkretisierenden vom Bundesgericht entwickelten Kriterien wie Haufung
der An- und Verkaufe, Inanspruchnahme bedeutender Fremdmittel, kurze Besitzesdauer
sowie Einsatz von Spezia kenntnissen zum Schluss, es liege kein gewerbsmassiger
Wertschriftenhandel vor. Dies aus folgenden Griinden:

E.34.1

Vorab ist festzuhalten, dass die Pflichtigen weder eigene Arbeitsleistung eingesetzt haben
noch nach aussen aufgetreten sind. Sie haben lediglich der C von der D AG einen
Vermogensverwaltungsauftrag erteilt, innerhalb welchem die beschriebenen Transaktionen
(oben E. 3.1) durchgefuhrt worden sind. Damit fehlt es bereits am zentralen Element der
selbstandigen Erwerbstétigkeit gemass § 18 StG.

E.34.2

L eider mussen — trotz der erwéhnten Kritik in der Lehre und des Bundesrats (vgl. oben

E. 2.2.2) —im Licht der vertikalen Harmonisierung die bundesgerichtlichen Kritierien
geprift werden. Jedoch |&sst sich auch den vom Bundesgericht entwickelten Kriterien, die
den Begriff der selbsténdigen Erwerbstétigkeit konkretisieren, nichts anderes entnehmen.
Ist etwa anerkannt, dass Optionen durchaus auch in ein "normales’ Portefeuille gehtren
durfen, so fuhrt dies angesichts deren wesensgemassen Charakters als "kurzfristig zu
handhabende Finanzinstrumente" (BGr, 3. Juli 1998, StE 1998 B 23.1 Nr. 39 E. 2b) ohne
Weiteres dazu, dass diese Optionen regelmassig beobachtet und laufend ersetzt werden
mussen, was auch bei einem limitierten Wertschriftenbestand zwangsl&ufig zu zahlreichen
Transaktionen fuhren kann (vgl. Duss/Greter/von Ah, S. 193). Auch Derivate und
strukturierte Produkte ebenso wie Anteile an Hedge Funds sind mittlerweile auch bei
Privatanlegern weit verbreitet (vgl. Duss/Greter/von Ah, S. 194 f.), was sich nicht zuletzt —
wie dies die Pflichtigen zu Recht erwahnen — an der umfangreichen einschlagigen Werbung
In seridsen Tageszeitungen zeigt. Sodann ist auch das Investieren in unterschiedliche
Wahrungen keineswegs derart exotisch, dass allein daraus etwas zu Ungunsten der
Pflichtigen abgeleitet werden konnte. Was schliesslich den Einsatz des Fremdkapitals
betrifft, so erscheint die diesbeziigliche Schilderung der Pflichtigen als durchaus glaubhaft
und erweist sich die Fremdkapital quote bel Weitem als noch nicht erheblich (vgl. Botschaft
Unternehmenssteuerreformgesetz |1, BBI 2005 4876, 4809 f.). Dass bel alledem die
Pflichtigen sich im Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung auch durch Beizug eines
Vermogensverwalters sorgfaltig und umsichtig darum bemtihen, den Wert des Vermégens
zu mehren oder zumindest zu erhalten, ist eine Selbstverstandlichkeit, aus der nichts
abgeleitet werden kann.

E. 343

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen und sind die Pflichtigen antragsgemass mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. ... einzuschétzen.



E.34.4

Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigen sich von vornherein Ausfihrungen zu den von
den Pflichtigen angebotenen Beweisen wie etwa den monatlichen Kontoausziigen des
Privatkontos bei der Band E oder dem Angebot der personlichen Erklarung der
Anlagestrategie, womit auf deren — angesichts des geltenden Novenverbots (oben E. 1.3)
und des grundsétzlich schriftlichen Verfahrens (oben E. 1.4) zweifelhafte — Zulassigkeit
ebenfalls nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Der Beschwerdegegner
ist zu verpflichten, den Beschwerdef ihrenden eine angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen (§ 152 StG und § 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit 8 17 Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959). Demgemaéss entscheidet die Kammer
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