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Regeste

Direkte Bundessteuer 2004 | Geméass Art. 32 Abs. 2 Satz 1 DBG konnen Investitionen, die
dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, gleich wie die Unterhaltskosten einer
Liegenschaft vom steuerbaren Einkommen in Abzug gebracht werden. Gestltzt darauf
abzugsfahig sind u.a. die Kosten fur die Errichtung eines Windfangs. Der von den
Pflichtigen errichtete glaserne Vorbau kann jedoch aufgrund seiner Konstruktionsweise,
Dimensionen und Ausstattung nicht als Windfang eingestuft werden. Vielmehr handelt es
sich dabei um einen Wintergarten bzw. um eine nicht abzugsfahige wertvermehrende
Aufwendung. Da der Wintergarten indessen teilweise die Funktion eines Windfangs erfullt,
kann ein quotenmassiger Abzug gewahrt werden. Abzulehnenist die von der RK
vorgeschlagene analoge Anwendung der Prégponderanzmethode, welche zur Folge hétte,
dass keine anteilméssige Ausscheidung von wertvermehrenden oder als Unterhalt
einzustufenden baulichen Veranderungen an einer Liegenschaft mehr vorgenommen
werden durfte, sondern immer nach der "Alles-oder-Nichts'-Methode zu verfahren wére.
Abweisung.

Erwagungen

E.21

Gemass Art. 32 Abs. 2 Satz 1 DBG konnen fur Liegenschaften im Privatvermogen neben
Versicherungspramien und Kosten der Verwaltung durch Dritte auch Unterhaltskosten vom
steuerbaren Einkommen abgezogen werden (Satz 1). Gemass Satz 2 von Art. 32 Abs. 2
DBG bestimmt das Eidgendssi sche Finanzdepartement, wiewelt Investitionen, die dem
Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, den Unterhaltskosten gleichgestellt werden.
Demgegentiber finden wertvermehrende Aufwendungen bei der Einkommenssteuer keine
Beriicksichtigung.

E.22

Unterhaltskosten sind Aufwendungen, deren Ziel nicht die Schaffung neuer, sondern die
Erhaltung bisheriger Werte ist und die in langeren oder kiirzeren Zeitabstanden
wiederkehren (vgl. auch zum Folgenden: Bernhard Zwahlen in: Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, 1/2a, Basel 2000, Art. 32 N. 10 ff.). Dazu gehdren einerseits
Aufwendungen fir den laufenden Unterhalt der Liegenschaft einschliesslich
Ersatzanschaffungen, anderseits aber auch solche fir periodische Renovationen grosseren
Ausmasses, wie bei spiel sweise Fassadenrenovationen, die zeitbedingte Anderung der
Heizanlage, Anpassung der elektrischen Einrichtungen an geédnderte Vorschriften und
ahnliches mehr. Mit andern Worten sind Unterhaltskosten Aufwendungen, die sowohl der
Instandhaltung des Grundstiicks als auch seiner Instandstellung dienen, d.h. der Nachholung



unterbliebener Instandhaltung, so dass das Grundstiick weiterhin — allenfalls

"modernisiert” — seinen bisherigen Verwendungszweck erfillen kann. Von den
Unterhaltskosten zu unterscheiden sind die (bei der Einkommenssteuer) nicht
abzugsfahigen wertvermehrenden Aufwendungen. Massgebend fir die Beurteilung, ob eine
Aufwendung den Wert eines Grundstiicks vermehre, ist eine "technisch-" bzw.
"rechtlich-objektive" Betrachtungsweise. Gefragt wird nach der Verdnderung des
Marktwerts (Verkehrswerts), den das Vermogensobjekt durch die betreffende Aufwendung
erfahrt. Ob das Objekt zufolge der Aufwendung wirtschaftlich fir den Berechtigten einen
hoheren Wert aufweist oder nicht, ist somit unerheblich (RB 1997 Nr. 47; RB 1994 Nr. 56
= StE 1994 B 44.13.7 Nr. 7 = StIR 49, 499 = ZStP 1994, 209; RB 1981 Nr. 55).

E.23

Gemass Art. 5 der bundesrétlichen Verordnung Uber den Abzug der Kosten von
Liegenschaften des Privatvermogens bel der direkten Bundessteuer vom 24. August 1992
sind gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Satz 2 DBG jene Investitionskosten aus energiepolitischen
Grunden abzugsfahig, die fur Aufwendungen fir Massnahmen, welche zur rationellen
Energieverwendung oder zur Nutzung erneuerbarer Energien beitragen und sich auf den
Einsatz von veralteten und die erstmalige Anbringung von neuen Bauteilen oder
Installationen in bestehenden Gebauden beziehen. Nach Art. 1 der gestiitzt darauf
erlassenen Verordnung tber die Massnahmen zur rationellen Energieverwendung und zur
Nutzung erneuerbarer Energien vom 24. August 1992 (VMRE) sind unter Massnahmen zur
rationellen Energieverwendung und zur Nutzung erneuerbarer Energien unter anderem
Massnahmen zur Verminderung der Energieverluste der Gebaudehulle zu verstehen (lit. @),
wie: 1. Warmedammung von Boden, Wanden, Dachern und Decken gegen Aussenklima,
unbeheizte R&ume oder Erdreich; 2. Ersatz von Fenstern durch energetisch bessere Fenster
alsvorbestehend; 3. Anbringen von Fugendichtungen; 4. Einrichten von unbeheizten
Windfangen; 5. Ersatz von Jalousiel&den, Rolladen.

E.31

Zwar sind Investitionen zu Energiesparzwecken, da sie von Gesetzes wegen den
Unterhaltskosten gleichgestellt sind, auch abzugsfahig, soweit es sich dabei (regelméassig
wenigstens anteilméassig) um wertvermehrende Massnahmen handelt (Zwahlen, Art. 32

N. 25). Wie die Rekurskommission zutreffend ausgefihrt hat, ergibt sich aber aus den
vorstehenden Bestimmungen, dass der Gesetzgeber nur kleinere bauliche Veranderungen an
bestehenden Gebauden aus energiepolitischen Griinden steuerlich privilegieren wollte.
Offensichtlich nicht ins Auge gefasst hat er dabei grossere Bauvorhaben, wie etwa eine
umfassende Sanierung von Altbauten, die zwar auch regelméssig der Optimierung des
Energieverbrauchs dient, doch besteht dabel die Hauptmotivation nicht im Sparen von
Energie alsvielmehr in der Erneuerung an sich. Bel entsprechenden Aufwendungen wird
deshalb jeweils geprift, ob die getroffenen Massnahmen tatsachlich dem Energiesparen
bzw. der Umwelt oder bloss dem Wohnkomfort dienen. Die Errichtung eines Wintergartens
dient in der Regel der Wohnraumerweiterung und gilt deshalb al's nicht abzugsfahige
wertvermehrende Aufwendung (vgl. Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans
Ulrich Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zurcher Steuergesetz, 2. A., Zrich 2006,

§ 30 N. 101), auch wenn bei Wintergarten im gunstigsten Fall mit einer Heiz6leinsparung
von rund 10% gerechnet werden kann (vgl. StE 2003 B 25.7 Nr. 2; StE 1995 B 25.6 Nr. 28).
Im Vordergrund liegt dabei regelmassig der Wohnkomfort und die getroffenen
Investitionen sowie die geschaffene Erweiterung sprengen den Rahmen jener Massnahmen,



der durch die Beispielein Art. 1 lit. aVMRE gelegt worden ist.

E.311

Ein Windfang ist nach allgemeinem Versténdnis ein geschlossener und tberdachter Anbau
bei der Eingangsttire von Wohnhausern, worin die Bewohner vor Zugluft und Regen
geschiitzt das Haus betreten oder Kontakte mit Besuchern pflegen konnen. Er dient in erster
Linie als Schleuse und weist aufgrund seiner beschrénkten Funktion in aller Regel lediglich
eine Flache von kaum mehr als 2-3 m 2 aus. Da durch diesen Vorbau der Warmeverlust
beim Betreten des Hauses im Gebaudeinnern minimiert werden kann, sind kleine,

unbehei zte Windfange aus Energiespargriinden sinnvoll.

E.3.12

Als Wintergarten bezeichnet man demgegeniber einen Anbau an ein Gebaude, der
grosstenteils aus Glas oder Fenstern besteht und traditionell der Uberwinterung von
Pflanzen dient, jedoch heutzutage zumeist als Wohnraumerweiterung genutzt wird (vgl.
Felix Huber, Die Ausnitzungsziffer, Zarich 1986, S. 64, auch zum Folgenden).
Wintergarten sind deshalb bei der Ausnitzungsziffer grundsétzlich anrechenbar, soweit
keine Bevorzugung aus Klimaschutzgriinden besteht (vgl. § 10 lit. ¢ der Allgemeinen
Bauverordnung vom 22. Juni 1977; BEZ 1985 Nr. 39). Der gut konstruierte Wintergarten
nltzt im Sinne der passiven Sonnenenergienutzung den Glashauseffekt (Treibhauseffekt),
wodurch der ausserhalb der eigentlichen Gebaudemauern liegende Glaszubau im Winter
auch ohne Beheizung eine angenehme Temperatur erreicht (vgl. BEZ 1985 Nr. 39). Man
unterscheidet im Wesentlichen drei Wintergartentypen: Ein kalter Wintergarten ist ein
Glasanbau, der zur Uberwinterung von nicht winterfesten Pflanzen benutzt wird. Im Winter
herrscht eine Temperatur von ca. +5 Grad Celsius bis zur Frostgrenze. Ein mittelwarmer
Wintergarten ist ein kilhler Wintergarten fur subtropische Pflanzen aus kiihleren Regionen
Asiens. Ein warmer Wintergarten wird auch Wohnwintergarten genannt. Dort herrscht
ganzjahrig ein Klima, das einen angenehmen Aufenthalt moglich macht.

E.3.2

Der von den Pflichtigen realisierte glaserne Anbau umfasst rund (4.60 m x 2.50 m=) 11.50
m 2 und kann deshalb bereits aufgrund seiner Grosse fir weitere Zwecke denn al's blosse
Schleuse mit Schutz vor Zugluft genutzt werden. Ob es sich dabei, wie von der
Rekurskommission angenommen, um einen sogenannten Wohnwintergarten handelt, was
die Pflichtigen bestreiten, muss vorliegend nicht entschieden werden. Denn feststeht, dass
es sich offensichtlich aufgrund der Grosse und Ausstattung des Anbaus nicht um einen
"blossen" Windfang handelt, sondern um eine Gebaudeerweiterung. Zwar mag der Vorbau
auch als Windfang dienen, die Pflichtigen haben aber einen Raum geschaffen, der wegen
seiner Dimension und Konstruktionsweise aus Glas auch a's unbeheizter Gebaudetell
wahrend eines grossen Tells des Jahres angenehm temperiert und somit vielseitig nutzbar
ist. Da allein die objektiv-technische Betrachtungsweise dartiber entscheidet, ob eine nicht
abzugsfahige wertvermehrende Aufwendung getroffen worden ist, spielt es keine Rolle, wie
die Pflichtigen den neu geschaffenen Raum effektiv nutzen. Selbst wenn sie den Anbau nur
al's Schleuse nutzen wirden (wogegen jedoch die gewéhlte Einrichtung mit Tisch und
Sthlen spricht), kann die vorliegende Konstruktion aufgrund der objektiv bestehenden
weiteren Nutzungsmaoglichkeiten doch nicht als Windfang im Sinne Art. 1 lit. aVMRE
eingestuft werden. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Gebaudeerweiterung bzw. eine
wertvermehrende Aufwendung. Folglich sind die dafUr getétigten Ausgaben nicht als



Unterhaltskosten bzw. als Investition fur die Umwelt (voll) abzugsfahig.

E.33

Dader Wintergarten jedoch teilweise die Funktion eines Windfangs erfillt, fragt es sich, ob
eine —wie vom Steueramt vorgenommene — quotenmassige Gewahrung des Steuerabzugs
zulassig ist. Die Steuerrekurskommission stellt sich auf den Standpunkt, dass vorliegend,
wo sich ein Bauprojekt auf einen als Einheit zu betrachtenden Eingriff beschrankt, zur
Beurteilung der Abzugsfahigkeit kein Splitting vorgenommen werden dirfe, sondern
analog der Zuordnung eines Vermogenswerts zum Geschéfts- oder Privatvermogen nach
der Praponderanzmethode zu verfahren sei. Gemass der Préponderanzmethode sind
Vermdgenswerte, die zugleich geschéftlichen und privaten Zwecken dienen, demjenigen

V ermdgen zuzuwei sen, denen sie Uberwiegend von Nutzen sind (Markus Reich in:
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, 1/2a, Basel 2000, Art. 18 N. 55). Die
Praponderanzmethode wurde aus Praktikabilitatsgriinden eingefuhrt, weil eine
Wertzerlegung bel gemischt genutzten Gitern, welche im Grunde genommen der
unterschiedlichen Besteuerung von Geschéafts- und Privatvermogen besser gerecht wiirde,
in vielen Féllen sehr kompliziert vorzunehmen ist (Reich, Art. 18 N. 54 f. mit Hinweisen).
Bei der Zuordnung von wertvermehrenden oder als Unterhalt einzustufenden baulichen
Veranderungen an einer Liegenschaft stellen sich jedoch keine derart komplexen Probleme,
die aus praktischen Griinden eine "Entweder-oder-Methode" notwendig machen wirden.
Die Préponderanztheorie erweist sich damit vorliegend als unsachgemass, weshalb die von
der Rekurskommission beabsi chtigte Praxisanderung abzulehnen ist. Dadie
Rekurskommission aus Griinden der Rechtsgleichheit jedoch im vorliegenden Einzelfall auf
eine Korrektur des von dem Steueramt praxisgemass gewdahrten anteilmassigen Abzugs
verzichtete und sich die vom Steueramt zum Abzug zugel assene Quote nicht als willkirlich
erweist (Art. 132 Abs. 3 DBG), ist der gewahrte Abzug von Fr. 3'644.- zu bestétigen. Das
fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG). Demgemass
entscheidet der Einzelrichter :
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