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Regeste

Direkte Bundessteuer 2001 | Schuldzinsenabzug/Dumont-Praxis Der Pflichtige erhielt von
seinem Vater zwel mit 6 % verzinste Darlehen in Hohe von je Fr. 1 Mio. Angesichts dessen,
dass die Darlehenszinsen seit Jahren zum Darlehenskapital eines weiteren, zindos
gewahrten Darlehens geschlagen werden, ist nicht ersichtlich, welche Bedeutung die
Zinspflicht der ersten beiden Darlehen tberhaupt noch haben konnte. Es muss angenommen
werden, dass jedenfalls seit der Ubertragung der Zinsen auf das Kapital des zinslosen
Darlehens die Zinspflicht rechtsgeschéftlich nicht (mehr) gewollt war, weshalb der
Schuldzinsenabzug zu verweigern ist. Nach der Dumont-Praxis des Bundesgerichts sind
anschaffungsnahe Kosten, die der Erwerber einer neu erworbenen, vom bisherigen
Eigentimer vernachléssigten Liegenschaft zur Instandstellung in den ersten funf Jahren
aufwenden muss, grundsétzlich nicht abzugsfahig. Bei Erwerb einer nicht vernachlassigten
Liegenschaft kénnen dagegen auch die anschaffungsnahen Kosten abgezogen werden,
soweit sie fir den normalen, periodischen Unterhalt und nicht zum Nachholen
unterbliebenen Unterhalts aufgewendet werden. Dass die Pflichtigen fast das Dreifache des
Erwerbspreises zusétzlich in die Liegenschaft investiert haben, legt die Vermutung nahe,
dass es sich um eine Uber den ordentlichen Unterhalt oder die Nachholung eines derartigen
Unterhalts hinausgehende I nstandstellung im Sinn einer umfassenden Umgestaltung und
Restaurierung der aus dem 18. Jh. stammenden Gebaude handelt. Die Vorinstanz hat daher
zu Recht den Schluss gezogen, die getroffene Verstandigung zwischen dem Steueramt und
den Pflichtigen Uber die Unterhaltskosten sel nicht gesetzmassig. Die Vorinstanz hat den
Pflichtigen jedoch das rechtliche Gehér verweigert. Riickweisung zum Neuentscheid.

Erwagungen

E.31

Bei Liegenschaften im Privatvermégen kénnen nach Art. 32 Abs. 2 DBG die
Unterhaltskosten, die Versicherungsprémien und die Kosten der Verwaltung durch Dritte
abgezogen werden (Satz 1). Das Eidgendssi sche Finanzdepartement bestimmt, wiewelit
Investitionen, die dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, den Unterhaltskosten
gleichgestellt werden konnen (Satz 2). Die Unterhaltskosten und die diesen gleichgestellten
Investitionen werden in der bundesrétlichen Verordnung vom 24. August 1992 tber den
Abzug der Kosten von Liegenschaften des Privatvermogens bei der direkten Bundessteuer,
in der Verordnung der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 24. August 1992 Uber die
abziehbaren Kosten von Liegenschaften des Privatvermdgens bei der direkten Bundessteuer
sowie in der Verordnung des Eidgendssi schen Finanzdepartements vom 24. August 1992
Uber die Massnahmen zur rationellen Energieverwendung und zur Nutzung erneuerbarer
Energien ndher umschrieben. Nicht abzugsféhig sind gemass Art. 34 DBG die Ubrigen



Kosten und Aufwendungen, insbesondere laut lit. d die Aufwendungen fur die
Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung von Vermdgensgegenstanden.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt fir neu erworbene Liegenschaften die so
genannte Dumont-Praxis (vgl. BGE 99 1b 362; BGE 123 11 218; BGr, 2. Februar 2005, StE
2005 A 23.1 Nr. 10, E. 2.1): Handelt es sich um eine vom bisherigen Eigentimer
vernachlassigte Liegenschaft, so sind die Kosten, die der Erwerber zur Instandstellung in
den ersten funf Jahren aufwenden muss, grundsétzlich nicht abzugsféhig (vgl. Art. 1 Abs. 1
Satz 2 der bundesrétlichen Verordnung vom 24. August 1992 tiber den Abzug der K osten
von Liegenschaften des Privatvermogens bel der direkten Bundessteuer). Geht es dagegen
um eine nicht vernachléssigte Liegenschaft, kann der neue Eigentiimer die
"anschaffungsnahen™ Kosten in Abzug bringen, soweit sie fir den normalen, periodischen
Unterhalt und nicht zum Nachholen unterbliebenen Unterhalts aufgewendet werden. Davon
zu unterscheiden ist der Fall, wo der neue Eigentimer die Liegenschaft renoviert, um deren
Miet- oder Pachtertrag zu steigern, oder wo eine auch selbst genutzte Liegenschaft ganz
oder teilweise umgebaut oder einer neuen Nutzung zugefihrt wird. Insofern dienen die
Ausgaben nicht dazu, die Liegenschaft in ihrem bisherigen vertrags- oder
nutzungsmassigen Zustand zu erhalten, sondern zielen darauf ab, die Einkommensquelle zu
verbessern (BGE 123 11 218 E. 1e; BGr, 2. Februar 2005, StE 2005 A 23.1 Nr. 10, E. 2.1).
Die Dumont-Praxis bezweckt, den Steuerpflichtigen, der eine im Unterhalt vernachléssigte
Liegenschaft kauft, um sie zu renovieren, steuerlich nicht besser zu stellen als denjenigen
Steuerpflichtigen, der eine bereits renovierte Liegenschaft erwirbt (BGr, 11. Juni 1999,
ASA 70[2001/02], 155 E. 3d).

E. 331

Als steuermindernde Tatsachen sind die Unterhaltskosten vom hierfir beweisbel asteten
Steuerpflichtigen geltend zu machen und hinsichtlich Bestand und Umfang nachzuweisen
(vgl. BGr, 22. Februar 1993, ASA 62 [1993/94], 720 E. 5b; BGE 121 11 257 E. 4c/aa). Um
der Rekurskommission die Uberpriifung und rechtliche Wiirdigung zu ermoglichen, mussd
ieser Nachweis durch eine substanziierte Sachdarstellung angetreten werden, die spatestens
innerhalb der Beschwerdefrist vorgetragen werden muss (vgl. RB 1964 Nr. 68; RB 1975
Nrn. 54, 55, 64 und 82; RB 1976 Nr. 77; RB 1977 Nr. 60; RB 1978 Nr. 71 am Ende;

RB 1981 Nr. 90). Als substanziiert gilt eine Sachdarstellung, die hinsichtlich Art, Motiv
und Rechtsgrund alle Tatsachenbehauptungen enthélt und somit ohne weitere
Untersuchung, aber unter Vorbehalt der Beweiserhebung die rechtliche Wrdigung der
geltend gemachten Steueraufhebung oder m minderung erlaubt. Bei ungentigender
Substanziierung ist von Amtes wegen keine Untersuchung durchzufiihren, um die fehlenden
Grundlagen zu beschaffen (vgl. RB 1975 Nr. 64; RB 1981 Nr. 90; RB 1987 Nr. 35). Denn
esist insbesondere der Behorde nicht zuzumuten, in den Akten nach Tatsachen zu forschen,
die der Steuerpflichtige mit allfallig angebotenen Beweismitteln mutmasslich beweisen
maochte, oder aufs Geratewohl offerierte Beweise abzunehmen, in der Ungewissheit
darlber, ob Uberhaupt und bejahendenfalls welche rechtserheblichen Tatsachen damit
bewiesen werden sollten. Eine unvollstandige Sachdarstellung kann somit nicht im Beweis-
verfahren nachgeholt werden, dient doch dieses vielmehr nur noch dazu, die Richtigkeit des
substanziiert dargelegten Sachverhalts zu Uberprifen. Entsprechend gehort zur Mitwirkung
des Steuerpflichtigen die Beschaffung oder Bezeichnung von Beweismitteln, anhand derer
sich die Richtigkeit des dargelegten Sachverhalts ergibt (Martin Zweifel, Die



Verfahrenspflichten des Steuerpflichtigen im Steuereinschétzungsverfahren, ASA 49
[1980/81], 518). Insbesondere muss er die Art der streitigen Lieferungen und/oder

L eistungen so genau bezeichnen, dass sich diese ohne weiteres steuerlich qualifizieren
lassen (vgl. RB 1980 Nr. 69). Seinen tatsachlichen Aufwand hat er durch Vorlage quittierter
Rechnungen oder anderer Zahlungsbelege nachzuweisen (vgl. RB 1982 Nr. 107). Erfullt
der Steuerpflichtige diese Anforderungen nicht, so haben die Aufwendungen unberiicksich-
tigt zu bleiben (vgl. RB 1980 Nr. 72). Nur soweit ihm Substanziierung und/oder
Beweidleistung aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat, nicht mdglich oder nicht
zumutbar sind, kann er sich, hinreichende Schéatzungsgrundlagen vorausgesetzt, auch auf
Schétzungen berufen (vgl. RB 1987 Nr. 35).

E.332

Das Steuerrechtsverhdtnisist ein offentlichrechtliches Schuldverhéltnis, das die
Steuerschuld zum Gegenstand hat, deren Bestand und Umfang ausschliesslich durch das
Gesetz bestimmt wird. Deshalb haben Steuerm und Rechtsmittel behdrden insbesondere die
Steuerfaktoren aufgrund der gesetzlichen Vorschriften zu ermitteln und ist ihnen untersagt,
mit dem Steuerpflichtigen Vereinbarungen zu treffen, welche vom Gesetz abweichen, oder
ihren Entschelden solche Steuerabmachungen zugrunde zu legen. Die Verstandigung
zwischen Steuerbehdrde und Steuerpflichtigen ist im Steuergesetz nicht geregelt und
entbehrt daher einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage. Indessen ist es durchaus
moglich, sich mit der Steuerbehérde tGber bestimmte Elemente des steuerrechtlich
relevanten Sachverhalts zu verstandigen (vgl. RB 1992 Nr. 30). Derartige Verstandigungen
binden die Steuer-(justiz)-behtrden, sofern und soweit sie — anders als die unzuléssigen
Steuerabmachungen bzw. -abkommen — auf eine gesetzmassige Einschétzung abzielen (vgl.
RB 1996 Nr. 39). Eine gestitzt auf eine Verstandigung erfolgte Einschétzung kann nach
stéandiger Rechtsprechung ohne weiteres auf dem Rechtsmittelweg weitergezogen werden
und ist die Verstandigung durch die Rechtsmittel behdrde ohne Einschrankung auf ihre
Gesetzmassigkeit hin tberprifbar (vgl. RB 1996 Nr. 39).

E.3.33

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verankerte Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das Recht, sich zu alen erheblichen
Gesichtspunkten vorgéngig eines Entscheids zu @ussern (vgl. etwa BGE 126 1 15 E. 2 mit
weiteren Hinweisen). Dies gilt auch fur rechtliche Beurteilungen, wenn eine Behorde sich
auf juristische Argumente zu stiitzen gedenkt, mit deren Heranziehung der Steuerpflichtige
nicht rechnen musste (BGE 126 | 19 E. 2c/aa mit weiteren Hinweisen; vgl. RB 2003 Nr. 91,
RB 2002 Nr. 115). Solchenfallsist dem Steuerpflichtigen vor dem Entscheid Gelegenheit
Zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Insbesondere muss dieser berechtigt sein, neue, bisher
nicht vorgebrachte tatsachliche und rechtliche Gegengriinde geltend zu machen und neue
Beweisantrage zu stellen. Aus dem verfassungsmassigen Gehérsgrundsatz sowie aus

Art. 116 Abs. 1 und Art. 143 Abs. 2 DBG fliesst auch das Recht auf einen begriindeten
Entscheid. Die Begriindung ist jedenfalls so abzufassen, dass der Steuerpflichtige dadurch
in die Lage versetzt wird, die Tragweite der Entscheidung zu erkennen und die
Uberlegungen, welche die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat,
nachzuvollziehen (vgl. BGE 119 |1a 264 E. 4d; BGE 121 | 54 E. 2c¢). Auf diese Weise soll
der Steuerpflichtige beurteilen kénnen, ob und mit welchen Argumenten er den Entscheid
auf dem Rechtsmittelweg weiterziehen will. Schliesslich ermdglicht die vorinstanzliche
Begriindung der Rechtsmittel behorde die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung.



Auch eine Rechtsmittelinstanz muss sich nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich
ausel nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen. Sie kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 117 Ib 64 E. 4;
BGE 1211 54 E. 2¢).

E.34

Die pflichtigen Eheleute haben in den Jahren 1997 und 1998 in X (ausserkantonal)
verschiedene zusammenhangende Liegenschaften zum Preis von insgesamt Fr. 1'212'005.-
erworben. Hierfur haben sie in den darauf folgenden Jahren 1998 bis 2001 gesamthaft
Aufwendungen von Fr. 3'243'582.56 getétigt. Fir das in Frage stehende Jahr 2001 haben sie
von Kosten in Hohe von Fr. 782'245.- einen Betrag von Fr. 386'196.- einkommensmindernd
geltend gemacht, welchen das kantonale Steueramt im V eranlagungsverfahren gestiitzt auf
eine Verstandigung mit den Pflichtigen im Umfang von Fr. 276'196.- anerkannt hat. Der
Rekurskommission ist beizupflichten, dass der Umstand, dass die Pflichtigen
"anschaffungsnah” fast das Dreifache des Erwerbspreises zusatzlich in die Liegenschaft
investiert haben, die Vermutung nahe legt, dass es sich um eine tber den ordentlichen
Unterhalt oder die Nachholung eines derartigen Unterhalts hinausgehende I nstandstellung
im Sinn einer umfassenden Umgestaltung und Restaurierung der aus dem 18. Jahrhundert
stammenden Gebaude handelt, welche auf eine eigentliche Neueinrichtung und tief
greifende Erweiterung der Nutzung der Liegenschaft hinaudlauft. Die Vorinstanz hat
sodann einleuchtend dargelegt, dass diese Vermutung anhand verschiedener im Zeitraum
von 1998 bis 2001 ausgefuihrter Arbeiten erhartet werde: So hétten sich allein die
Architekturleistungen auf Uber Fr. 360'000.-, die Bauarbeiten auf rund Fr. 1 Mio., die
Maerarbeiten auf Fr. 200'000.-, die Ausgaben fir Bodenbel &ge (Stein und Holz) auf Gber
Fr. 160'000.- und die Kosten fur Spengler- und Dachdeckerarbeiten auf Gber Fr. 230'000.-
belaufen. Ausserdem sei ein Schwimmbad eingebaut sowie alein fir Marmor in Bad und
Kche Uber Fr. 50'000.- und fur den Garten rund Fr. 200'000.- aufgewendet worden.
Angesichts dieser Sachlage durfte die Rekurskommission —wie vor ihr das kantonale
Steueramt als Einsprachebehtrde —im Licht der Dumont-Praxis des Bundesgerichts zu den
anschaffungsnahen Liegenschaftsaufwendungen den Schluss ziehen, dass die im Jahr 2004
getroffene Verstandigung zwischen dem kantonalen Steueramt und den Pflichtigen, wonach
im Jahr 2001 getéatigte Aufwendungen im Gesamtbetrag von Fr. 276'196.- als
Unterhaltskosten zu betrachten seien, nicht gesetzmassig sein konnte. Sie hat die
ordentlichen Unterhaltskosten, welche das kantonale Steueramt in Anwendung von Art. 130
Abs. 2 DBG nach pflichtgeméssem Ermessen auf Fr. 20'000.- geschétzt hatte, auf

Fr. 9'544.- herabgesetzt und die Pflichtigen, weil somit eine Hohereinschatzung in Frage
stand, zu Recht hierzu angehort. Die Rekurskommission hat zutreffend erwogen, dass
alfallige neue tatséchliche Behauptungen der Pflichtigen in deren Eingabe vom

5. Dezember 2005 nicht zu horen seien, denn andernfalls liefe dies auf eine nicht zulassige
Erstreckung der Beschwerdefrist hinaus. Indessen kann dem angefochtenen Entscheid nicht
in nachvollziehbarer Weise entnommen werden, welche Tatsachenbehauptungen der
Pflichtigen in ihrer Eingabe vom 5. Dezember 2005 gegentiber der Beschwerdeschrift neu
und daher nicht zu berticksichtigen seien. Ausserdem hat sich die Rekurskommission nicht
ndher zu den von den Pflichtigen im Eventualbegehren gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Satz 2
DBG sowie die Verordnung des Eidgentssischen Finanzdepartements vom 24. August
1992 Uber die Massnahmen zur rationellen Energieverwendung und zur Nutzung
erneuerbarer Energien geltend gemachten Aufwendungen gedussert und dargelegt, aus

wel chen tatsachlichen oder rechtlichen Griinden sie die Anrechnung dieser Aufwendungen



abgelehnt hat. Dergestalt hat die Rekurskommission den Pflichtigen das rechtliche Gehor
verweigert. Diesen Mangel wird sieim 2. Rechtsgang beheben missen. Esist anzumerken,
dass die Rekurskommission dann, wenn sie die Beschwerde betreffend die direkte
Bundessteuer und den Rekurs betreffend die Staats- und Gemeindesteuern im gleichen
Verfahren vereinigt, die beiden zu féllenden Entscheide — den Beschwerdeentscheid

(Art. 143 DBG) und den Rekursentscheid (8 149 f. des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997) —
in der Begriindung klar auseinander zu halten hat (BGE 130 Il 509 E. 8), was hier nicht
hinreichend geschehen ist.

E.4

Daeinerseits die Beschwerdeftihrenden hinsichtlich des Schuldzinsenabzugs unterliegen
und anderseits der Ausgang des Verfahrens mit Bezug auf die Liegenschaftskosten letztlich
weitgehend ungewiss ist, rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten zu 2/3 den
Beschwerdefiihrenden und zu 1/3 der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG). Den Beschwerdeftihrenden steht bei diesem
Verfahrensausgang keine Partelentschadigung zu (Art. 64 VwV G des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 und
Art. 145 Abs. 2 DBG). Demgemass entscheidet die Kammer :
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