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Regeste

Grundstiickgewinnsteuer (2. Rechtsgang) | Kostenverlegung im zweiten Rechtsgang durch
die Steuerrekurskommission Zusprechung einer Parteientschadigung durch die
Steuerrekurskommission Hebt das Verwaltungsgericht einen Rekursentscheid auf, well es
die Sache an die Rekurskommission zurtickweist, dann befindet sich das Rekursverfahren
in demjenigen Stand, in welchem es sich vor Féllung des aufgehobenen Rekursentscheids
befunden hat. Das Verfahren wird alsdann erst mit dem Neuentscheid im zweiten
Rechtsgang abgeschlossen. K ostenauflage und -verlegung sind deshalb so vorzunehmen,
wie wenn der erste Entscheid nicht erfolgt ware. Massgebend ist folglich einzig der

V erfahrensausgang gemass Neuentscheid. Erweist sich gemass diesem eine in einem ersten
Rechtsgang eingeholte Expertise als unniitz, so sind alerdings die entsprechenden Kosten
trotz an sich bestehender umfassender K ostenverlegungspflicht auf die Staatskasse zu
nehmen. Was die Zusprechung einer Parteientschadigung betrifft, so muss diese nur
angemessen sein und prift das Verwaltungsgericht lediglich, ob die Rekurskommission bel
der Zusprechung ihr Ermessen missbraucht hat und sich von sachfremden Gesichtspunkten
hat |eiten lassen. Da solchesim vorliegenden Fall gescheheniist, ist dieihm
Rekursverfahren durch den Beschwerdegegner zu | eistende Parteientschadigung zu
erhohen.

Erwagungen

E.2

Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen laut § 153 Abs. 3in
Verbindung mit 8 213 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Das Verwaltungsgericht hat sich infolgedessen auf die reine Rechtskontrolle zu
beschranken; dazu gehort auch die Prifung, ob die Vorinstanzen den rechtserheblichen
Sachverhalt gesetzméssig festgestellt haben. Dem Gericht ist es daher verwehrt, das von der
Rekurskommission in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgeiibte Ermessen auf
Angemessenheit hin zu Gberprifen und so sein Ermessen anstelle degenigen der Rekurs-
Instanz zu setzen. Die Prufungsbefugnis des V erwaltungsgerichts erstreckt sich lediglich
auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d.h. auf Ermessenstiberschreitung und auf Ermes-
sensmissbrauch. Thr Ermessen Uberschreitet die Behorde, wenn sie den Rahmen des ihr
gesetzlich zustehenden Ermessens verlasst, indem sie nach Ermessen entscheidet, obwohl
ihr das Gesetz kein solches einrdumt. Ein Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn die
Behorde das Ermessen zwar im gesetzlich vorgegebenen Rahmen austibt, dieses aber unter
sachfremden Gesichtspunkten oder in Missachtung allgemeiner Rechtsprinzipien betétigt;



dasist insbesondere der Fall, wenn die Ermessensbetétigung als unhaltbar, als willkurlich
und rechtsungleich erscheint (RB 1999 Nr. 147).

E.31

Die Kosten des Verfahrens vor der Rekurskommission werden laut 8 151 Abs. 1in
Verbindung mit 8 212 StG der unterliegenden Partei auferlegt; wird der Rekurs teilweise
gutgeheissen, werden sie anteilsmassig aufgeteilt. Wenn besondere Verhaltnisse es
rechtfertigen, kann nach § 151 Abs. 3 StG von einer Kostenauflage abgesehen werden.
Stets sind die gesamten K osten a's solche zu verlegen. Esist im Allgemeinen nicht statthaft,
einzelne Kosten, wie beispielsweise jene fur ein Gutachten, den Parteien nach einem andern
Schliissel asdie Ubrigen Kosten aufzuerlegen. Immerhin ist es zulassig, einen Teil der
Barauflagen auf die Staatskasse zu nehmen, etwa wenn die Rekurskommission
unnotigerwel se elne Expertise eingeholt hat (vgl. Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum harmonisierten Steuergesetz, 2.A. Zurich
2006, 8§ 151 N. 18). Hebt das Verwaltungsgericht einen Rekursentscheid auf, weil esdie
Sache an die Rekurskommission zuriickweist, dann befindet sich das Rekursverfahren in
demjenigen Stand, in welchem es sich vor Fallung des aufgehobenen Rekursentscheids
befunden hat. Das Verfahren wird alsdann erst mit dem Neuentscheid im zweiten
Rechtsgang abgeschlossen. K ostenauflage und -verlegung sind deshalb so vorzunehmen,
wie wenn der erste Entscheid nicht erfolgt ware. Massgebend ist folglich einzig der

V erfahrensausgang gemass Neuentscheid (vgl. so schon RB ORK 1955 Nr. 56).

E.3.2

Die Rekurskommission hat die Sache wegen schwerwiegender V erfahrensméngel —wegen
Unterschriftsdel egation ohne Rechtsgrundlage an aussenstehende Personen und versaumter
mundlicher Anhdrung eines Pflichtigen — an den Ausschuss fir Grundsteuern der Gemeinde
X zurtickgewiesen und diesen angehalten, auf der Grundlage eines gehorig durchgefihrten
Verfahrens einen neuen Veranlagungsentscheid zu fallen. Sie hat daher zu Recht erwogen,
esrechtfertige sich, die Staatsgebiihr der Gemeinde X als Verursacherin der Rickweisung
aufzuerlegen. Das gilt indessen auch fr die Ausfertigungsgebtihren, Porti und Barauslagen
des ersten Rechtsgangs von insgesamt Fr. 923.-, wobel angenommen werden darf, die
Ausfertigungsgebiihren und Porti entspréchen jenen massgeblichen des Neuentscheids.
Angesichts der schon in der Rekursschrift geriigten Verfahrensmangel, deren Begriindetheit
die Rekurskommission im zweiten Rechtsgang festgestellt hat, erweisen sich die im ersten
Rechtsgang eingeholte Expertise und der durchgefiihrte Augenschein as unniitz. Die
Rekurskommission hétte die Kosten dieser Untersuchungshandlungen auf die Staatskasse
nehmen sollen (vgl. RB 1961 Nr. 61; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, 8 151 N. 18), was sie
jedoch zu Unrecht unterlassen hat. Dementsprechend sind die Rekurskosten im Betrag von
(Fr. 6'000.- Staatsgebuhr + Fr. 923.- =) Fr. 6'923.- der Gemeinde X aufzuerlegen.

E.41

Fur die Zusprechung einer Parteientschadigung gilt kraft 8 152 in Verbindung mit § 212
StG das Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 (VRG) sinngemass. Nach § 17
Abs. 2 VRG kann die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu einer angemessenen
Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, namentlich wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines Rechtsbei standes rechtfertigte

(lit. @), oder ihre Rechtsbegehren oder die angefochtene Anordnung offensichtlich



unbegrindet waren (lit. b). Das Gesetz verlangt die Zusprechung einer "angemessenen”,
nicht also einer "vollen" Entschadigung. Zu ersetzen ist somit lediglich der notwendige
Rechtsverfolgungsaufwand (vgl. RB 1998 Nr. 8). Notwendig sind dabei Parteikosten, die
zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung aufgrund der
besonderen Umsténde des Einzelfalls objektiv unerlésslich sind ( RB 1981 Nr. 5; vgl.
Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich, 2.A. Zirich 1999, 8§ 17 N. 10 ff. und 36 ff.). Eine "volle"
Entschadigung in dem Sinn, dass sémtliche mit dem Prozess irgendwie zusammen-
hangenden, auch indirekt durch diesen verursachten Umtriebe abzugelten wéren, liesse sich
demgegeniber sachlich nicht rechtfertigen. Zu den entschédigungsberechtigten Umtrieben
im Rekursverfahren gehdren namentlich die Auslagen fir die Beratung, die Vertretung oder
die Ausarbeitung der Rekursschrift, ferner der Zeitaufwand und die Kosten, die durch
Teilnahme an Verhandlungen, die Instruktion des Beraters oder Vertretersund die
Beschaffung von Beweismitteln, Unterlagen, Literatur und Gerichtsentscheiden entstanden
sind. Bei der Festsetzung der Entschadigung ist zum einen von der Bedeutung des Rechts-
streits und vom Mass an Verantwortung bei dessen Fuhrung auszugehen, welche Umstande
in der Hohe des Streitwerts zum Ausdruck gelangen kénnen; zum andern sind die
tatséchlichen und/oder rechtlichen Schwierigkeiten des Falls und dessen Umfang sowie
Griunde der Billigkeit zu berticksichtigen (RB 1992 Nr. 34). Diese aus dem Gesetz
fliessenden Uberlegungen finden etwa auch in § 12 der Gebiihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997 (LS 175.252) ihren Niederschlag, wonach die
Partei entschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses,
dem Zeitaufwand und den Barauslagen bemessen wird (Abs. 1) und ein unnétiger oder
geringflugiger Aufwand nicht ersetzt wird (Abs. 2). Einem bestimmten oder bestimmbaren
Streitwert trégt die 2. Kammer des Verwaltungsgerichtsin langjahriger Praxis bel einer
vertretenen Partel durch Heranziehung der V erordnung des Obergerichts Uber die
Anwaltsgebuhren vom 10. Juni 1987 (LS 215.3) Rechnung. Die nach dem dortin 82 Abs. 1
festgelegten Tarif berechnete Grundgebuhr wird fur das Beschwerdeverfahren in der Regel
auf einen Drittel herabgesetzt (VGr, 21. Mai 2003, SB.2002.00103 und SB.2002.00104,

E. 5b, vertffentlicht auf http://www.vgrzh.ch), wobei die so ermittelte Entschédigung bei
Vorliegen besonderer Umstande um héchstens die Hélfte Uber- oder unterschritten werden
kann. Allerdings konnen diese Grundsétze nicht ohne weiteres auf die Festsetzung einer
angemessenen Entschadigung fir das Rekursverfahren tbertragen werden.

E.4.2

Die angemessene Entschadigung ist im Einzelfall von der Rekurskommission nach freiem,
aber pflichtgemassem Ermessen festzusetzen (vgl. RB 1998 Nr. 8). Im
Beschwerdeverfahren darf das Verwaltungsgericht daher nur prifen, ob die
Rekurskommission ihr Ermessen missbraucht hat, was namentlich der Fall ist, wenn sie die
Partelentschadigung im Licht der dargelegten Grundsatze willkirlich, insbesondere nach
sachfremden Gesichtspunkten, festgesetzt hat (siehe vorn Erwégung 2 am Ende; vgl. auch
RB 1992 Nr. 39).

E.43

In der Tat erscheint die dem Pflichtigen C von der Rekurskommission zugesprochene
Entschédigung von Fr. 1'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) angesichts des aufwendig
durchgefiihrten Rekursverfahrens und des Streitwerts im Rekursverfahren von rund Fr. ...
(entsprechend der Halfte der mit Einspracheentscheid vom 27. Méarz 2003 veranlagten



Grundstuickgewinnsteuer von Fr. ...) as sachlich nicht haltbar. Es rechtfertigt sich, die
Partei entschadigung — wie beantragt — auf Fr. 6'000.- zuziiglich Mehrwertsteuer von (7,6 %
von Fr. 6'000.- = Fr. 456.- =) Fr. 6'456.- festzusetzen.

E.44

Der Pflichtige A hat im Rekursverfahren keinen Riickweisungs-, sondern lediglich einen
Einschétzungsantrag gestellt. Angesichts des infolge der Rickwel sung unentschiedenen
Ausgangs des Verfahrens hat er entgegen seiner Auffassung in der
Beschwerdevernehmlassung von vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

E.5

Aus all den angefiihrten Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten der Gemeinde X aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 4 und § 213 StG) und steht ihr keine Parteientschadigung zu. Vielmehr hat diese
dem Beschwerdefiihrer C eine solche Entschadigung auszurichten, welche beim
vorliegenden Streitwert von rund Fr. 15'000.- auf Fr. 800.- (Mehrwertsteuer inbegriffen)
festzusetzen ist (§ 17 Abs. 2 lit. aVRG in Verbindung mit § 152, § 153 Abs. 4 und § 213
StG). A, der mit seinem Antrag auf Zusprechung einer Parteientschadigung fur das
Rekursverfahren unterliegt und lediglich hinsichtlich seiner entfallenden Solidarhaft fur
Rekurskosten von rund Fr. 7'000.- obsiegt, kommt angesi chts des geringfugigen Aufwands
fr die Beschwerdevernehmlassung von vornherein kein Entschédi gungsanspruch zu.
Demgeméss entscheidet die Kammer :
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