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Regeste

Einschétzung 2002 | Ermessenseinschétzung, Doppel besteuerungsverbot: Die
Beschwerdegegner haben keinen Anspruch auf einen Vorentscheid betreffend der
Steuerhoheit des Kantons Zirich: Denn zum einen besteht ein solches Recht kraft Art. 127
Abs. 3 BV nur im interkantonalen Verhéltnis, was hier aber nicht der Fall ist, haben doch
die Beschwerdegegner geltend gemacht, sie hétten ihren Lebensmittel punkt nicht in der
Schweiz, sondern in Frankreich. Zum andern haben sie sich auf das Veranlagungsverfahren
eingelassen und die schweizerische und damit die ziircherische Steuerhoheit erst im
Einspracheverfahren bestritten, nachdem sie innert Frist keine Steuererklarung eingereicht
hatten und deswegen (zu Recht) nach pflichtgemassem Ermessen eingeschéatzt worden
waren. Teilweise Gutheissung und Ruckweisung.

Erwagungen

E.2

D er Rekurs an die Rekurskommission ermdglicht die alseitige, hinsichtlich Rechts- und
Ermessenskontrolle unbeschrénkte gerichtliche Uberpriifung der Einspracheentscheide der
Steuerverwaltungsbehorden, des kantonalen Steueramts und der kommunalen
Einschatzungsbehorden (88 147 Abs. 3 und 212 StG). Dabei stehen der Rekurskommission
dieselben Befugnisse zu wie den Steuerbehdrden im Einschétzungsverfahren (8 148 Abs. 3
StG). Die Entscheldungskompetenz Uber die Steuerveranlagung geht von diesen Behorden
auf die Rekurskommission Uber (vgl. Ulrich Cavelti in: Martin Zweifel/Peter Athanas
(Hrsg.), Kommentar zum Schwelzerischen Steuerrecht 1/1, 2. A., Basel etc. 2002, Art. 50
StHG N. 4). Der Entscheid der Steuerrekurskommission als erstinstanzliches,

verwal tungsunabhéngiges " Spezialverwaltungsgericht” (vgl. § 116 StG) ersetzt somit die
angefochtene steuerbehdrdliche Verfiigung. Die Rekurskommission ist daher ihrer
gesetzlichen Funktion nach nicht nur Gerichtsbehdrde, sondern ebenso sehr auch "obere
Einschétzungsbehdrde" (RB 1976 Nr. 58). Dementsprechend kann die Rekurskommission
nach § 149 Abs. 3 StG (nur) ausnahmswei se zwecks Wahrung des gesetzlichen
Instanzenzugs die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickwei sen, namentlich
wenn zu Unrecht noch kein materieller Entscheld getroffen wurde oder dieser an einem
schwerwiegenden Verfahrensmangel leidet. In den tbrigen Féllen hat die Kommission
selber Uber die Sache zu befinden. Ein Verfahrensmangel ist namentlich dann
"schwerwiegend" im Sinn der erwéahnten Gesetzesvorschrift, wenn die Vorinstanz in
Verletzung der ihr obliegenden Untersuchungspflicht und somit in Missachtung desin

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verankerten Anspruchs auf
rechtliches Gehor den rechtserheblichen Sachverhalt nicht oder unvollstandig abgeklart hat
(RB 2001 Nr. 93; RB 2000 Nr. 130 E. 4a).



E.3

Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfillt oder kénnen
die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden,
nimmt das kantonale Steueramt laut 8 139 Abs. 2 StG die Einschétzung nach
pflichtgemassem Ermessen vor. Ist eine Ermessenselnschéatzung zu Recht ergangen, so
kann sie gemass § 140 Abs. 2 Satz 1 StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit
angefochten werden. Der Steuerpflichtige hat den Nachwels der offensichtlichen
Unrichtigkeit im Einspracheverfahren, spétestens aber im Rekursverfahren zu erbringen,
und zwar dadurch, dass er innerhalb der Rechtsmittelfrist die versdumten
Verfahrenspflichten erfillt, eine zur Beseitigung der Ungewissheit Uber die tatsachlichen
Verhdltnisse erforderliche substanziierte Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige
Beweismittel beibringt oder zumindest anbietet (RB 1999 Nr. 150). Nur unter diesen
formellen V oraussetzungen wird der Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des
Unrichtigkeitsnachwei ses zugel assen und ist die Einsprache- beziehungsweise
Rekursbehoérde zur Untersuchung und Beweisabnahme verpflichtet. Andernfalls gilt der
Nachweis ohne weiteres als gescheitert mit der Folge, dass die Ermessenseinschatzung als
solche bestehen bleibt und einzig ihrer Hohe nach der Prifung auf offensichtliche
Unrichtigkeit unterliegt (vgl. RB 1994 Nr. 45 E. amit Hinweisen). Willkdrlich ist eine
Schétzung dann, wenn sie sich nach den Akten als geradezu unmdglich, als sachlich nicht
begrindbar erweist (vgl. so schon RB 1963 Nr. 62 = ZBI 65, 384 = ZR 65 Nr. 13).

E.41

Das Bundesgericht hat fur interkantonale Verhatnisse mit Blick auf

doppel besteuerungsrechtlich erhebliche Sachverhalte in gesetzesvertretender
Rechtsprechung aus dem Doppel besteuerungsverbot von Art. 127 Abs. 3 BV einen
"Anspruch des Birgers auf Vorausbeurteilung der Steuerhoheitsfrage” abgeleitet (BGE 131
| 145E. 2.1; BGE 125 | 54 E. 1amit weiteren Hinweisen) und hierfir gleichsam eine
gesetzliche Grundlage geschaffen, dies ausdriicklich "ohne Ruicksicht darauf, ob das
kantonale Recht ein solches Vorverfahren kenne oder nicht”. Es hat diesen Anspruch auf
einen Vorentscheid damit begriindet, dass wer der Steuerhoheit eines Kantons geméass dem
Doppel besteuerungsrecht nicht unterliege, in diesem Kanton weder mit einer Steuer belegt
noch auch nur in ein Steuerveranlagungsverfahren einbezogen werden dirfe. Dem zur
Veranlagung Herangezogenen musse daher ein Anspruch auf einen Vorentscheid dariiber
zustehen, ob er einer bestimmten Steuerhoheit Uberhaupt unterliege. Kein Recht auf einen
derartigen Vorentscheid hat nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wer sich
vorbehaltlos auf das Veranlagungsverfahren eingelassen hat und hernach erst einen
Vorentscheid verlangt, denn ein solches widerspriichliches Verhalten verdient keinen
Rechtsschutz (vgl. BGr, 11. Oktober 2005, 2P.317/2004, E. 2 mit Hinweisen,
www.bger.ch).

E.4.2

Die Beschwerdegegner haben im Lichte der vorstehenden Erwéagungen keinen Anspruch
auf elnen Vorentscheid: Denn zum einen besteht ein solches Recht kraft Art. 127 Abs. 3 BV
nur im interkantonalen Verhdtnis, wenn also die Kollision kantonaler Steuerhoheiten in
Frage steht, was hier aber nicht der Fall ist, haben doch die Beschwerdegegner geltend
gemacht, sie hatten ihren Lebensmittel punkt nicht in der Schweiz, sondern in Frankreich.
Zum andern haben sie sich auf das Veranlagungsverfahren eingelassen und die

schwei zerische und damit die zlrcherische Steuerhoheit erst im Einspracheverfahren



bestritten, nachdem sie weder binnen der von ihnen selber beantragten erstreckten Frist
noch innert Mahnfrist eine Steuererkl&rung eingereicht hatten und deswegen nach
pflichtgeméssem Ermessen eingeschétzt worden waren. Auf diese Weise haben siesich
aber widersprichlich verhalten und hétten auch insoweit kein Recht auf einen Vorentscheid
gehabt.

E.5

Die Rekurskommission | hat nach dem Ausgefihrten zu Unrecht angenommen, die
Beschwerdegegner hétten Anspruch auf einen Vorentscheid. Sie hétte deshalb die vom
kantonalen Steueramt zu Recht getroffene Ermessenseinschétzung im Licht von § 140
Abs. 2 Satz 1 StG daraufhin prifen missen, ob diese wegen nachgewiesener
offensichtlicher Unrichtigkeit aufzuheben sei oder nicht (vgl. vorn E. 3). Im Rahmen dieser
Prufung hétte sie auch Uber die behauptete Ansdssigkeit der Beschwerdegegner im Ausland
befinden kénnen und missen. Das Versdumte wird die Rekurskommission im zweiten
Rechtsgang nachholen miissen. Somit ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.

E.6

Bei diesem unentschiedenen Ausgang des Verfahrens sind die K osten den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Demgemass
entscheidet die Kammer :
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