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Regeste

Einschétzungen 2001 und 2002 | Buchfiihrungspflichtige Steuerpflichtige haben ihren
Bargeldverkehr in einem Kassabuch festzuhalten. Werden Vorjournale oder V orbucher,
z.B. Registrierkassenstreifen, verwendet, sind die Aufzeichnungen in solchen Hilfsbiichern
zeitnah in das Kassabuch zu Ubertragen. Zudem ist dieses regelmassig, bei intensivem
Bargeldverkehr taglich, zu saldieren und mit dem tatséchlichen Bargel dbestand durch
Kassensturz zu vergleichen; festgestellte Differenzen sind sofort zu buchen. Entspricht die
Buchfihrung nicht diesen Anforderungen, resultiert eine nicht zu beseitigende
Ungewissheit Uber Hohe von Ertrag und Aufwand sowie von Aktiven und Passiven.
Abweisung.

Erwagungen

E.21

Steuerbar sind nach § 18 Abs. 1 StG die Einkunfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, von
welchen gemass § 27 Abs. 1 StG die geschéfts- oder berufsméssig begriindeten Kosten
abgezogen werden. Das Erwerbseinkommen Sel bsténdigerwerbender ist

V ermdgensstandsgewinn. Dieser entspricht dem Unterschiedsbetrag zwischen dem
Eigenkapital des Unternehmens am Schluss des laufenden und dem Eigenkapital am
Schluss des vorangegangenen Geschéftgahrs, vermehrt um den Wert der im laufenden
Geschéftgahr erfolgten Privatentnahmen und vermindert um den Wert der im Lauf des
Geschéftgahrs getétigten Privateinlagen. Bei Selbstandigerwerbenden, die nach
Obligationenrecht buchfihrungspflichtig sind oder freiwillig kaufmannisch Buch fihren,
ergibt sich der Vermodgensstandsgewinn aus Bilanz und Erfolgsrechnung (8 64 in
Verbindung mit 8 18 Abs. 3 StG), soweit diese auf ordnungsmassig gefihrten Blchern
beruhen (vgl. Markus Reich, in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht 1/1, 2.A.
Basel/Genf/Minchen 2002, Art. 8 StHG N. 20 und 23 ff.).

E.22

Der Steuerpflichtige musslaut § 135 Abs. 1 StG ales tun, um eine vollstdndige und richtige
Einschétzung zu ermoglichen. Ist dieser a's Selbstandigerwerbender zur Fihrung von Ge-
schéftsbiichern im Sinn von Art. 957 des Obligationenrechts (OR) verpflichtet, so hat er
laut 8 134 Abs. 2 StG der Steuererklérung die unterzeichneten Jahresrechnungen
(Erfolgsrechnungen und Bilanzen) der Steuerperiode beizulegen. Um die Uberpriifung
dieser Beilagen zu ermdglichen, muss der Steuerpflichtige auf Verlangen der Steuerbehdrde
insbesondere die Geschéftsbiicher, einschliesslich der Belege, einreichen oder deren
Einsichtnahme an Ort und Stelle dulden (8 135 Abs. 2 und § 132 Abs. 2 StG). Weil die
Jahresrechnung auf formell und materiell ordnungsgemassen Geschéaftsbiichern beruhen



muss (Art. 957 OR), ist die Verletzung der obligationenrechtlichen
Buchfhrungsgrundsétze zugleich als nicht gehérige Erfullung der Pflicht zur Beilage der
Jahresrechnung zu wiirdigen. Die dem Steuerpflichtigen tGberbundene Pflicht zur
ordnungsgeméassen Buchfuhrung obliegt ihm somit zugleich auch als steuerrechtliche
Verfahrenspflicht (RB 1963 Nr. 71, 1977 Nr. 72, 1988 Nr. 33). Wird diese Pflicht trotz
Mahnung verletzt und erscheint deswegen der Geschéftserfolg als ungewiss, so wird der
Steuerpflichtige fur sein gesamtes Geschaftseinkommen kraft 8 139 Abs. 2 StG nach
pflichtgeméssem Ermessen eingeschétzt.

E.231

Das Verwaltungsgericht hat erkannt, dass buchfiihrungs- und aufzeichnungspflichtige
Steuerpflichtige den Bargeldverkehr in einem Kassabuch festzuhalten haben. Darin sind die
Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend, ltckenlos, wahrheitsgetreu und taglich
aufzuzeichnen. Werden Vorjournae oder Vorbiicher, wie z.B. Registrierkassenstreifen,
verwendet, so sind die Aufzeichnungen in solchen Hilfsbiichern zeitnah in das Kassabuch
Zu Ubertragen. Diesesist zudem regelméssig — bei intensivem Bargeldverkehr taglich — zu
saldieren und mit dem tatsachlichen Bargeldbestand (durch sog. Kassensturz) zu
vergleichen. Werden dabel Differenzen festgestellt, so sind sie sofort zu buchen. Gleiches
gilt auch fur andere Mangel in der Aufzeichnung (RB 1994 Nr. 44, 1995 Nr. 43 = StE 1995
B 92.3 Nr. 7). Eine KassabuchfUhrung, die diesen Anforderungen nicht entspricht, bewirkt
die Vermutung der Unrichtigkeit der gesamten Buchhaltung, indem sie eine nicht zu
beseitigende Ungewissheit Uber Hohe von Ertrag und Aufwand sowie von Aktiven und
Passiven schafft (vgl. RB 1983 Nr. 51).

E.232

Die Rekurskommission hat zutreffend dargelegt, dass und weshalb die Pflichtige fur die
von ihr gefuhrte Apotheke, die sich durch einen bargel dintensiven Geschéaftsverkehr
auszeichnet, in den Geschéftgjahren 2001 und 2002 keine ordnungsgemassen K assablicher
geflhrt hat; es kann daher vorab auf die vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden
(vgl. 8 161 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976). Die Pflichtige verkennt,
dassdievon ihr fir jeden Arbeitstag mit einer Excel-Tabelle —was fir sich betrachtet nicht
Zu beanstanden ist — erstellten Kontrolljournale zusammen mit den Kassenstreifen lediglich
Vorbiicher bzw. -journale sind und fir sich alein kein Kassabuch als Teil des Hauptbuchs
bilden. Esist zu betonen, dass ein Kassabuch nur dann ordnungsgemass gefihrt ist, wenn
der aufgrund der Hilfsbiicher ermittelte tégliche Saldo mit dem tatsachlichen Barbestand in
der Kasse verglichen wird, mit anderen Worten ein Kassensturz erfolgt. Fehlt dieser, bieten
die Aufzeichnungen keine Gewahr fir die ltickenlose Erfassung aller Bargel dbewegungen.
Wenn — wie hier — nirgends Differenzen zwischen dem buchméssig ausgewiesenen und
dem durch Nachzahlen ermittelten téglichen Barbestand aufgetreten und keine Korrekturen
gebucht worden sind, was bel hohen Tagesumsatzen der Erfahrung widerspricht, so muss
angesi chts dessen, dass der tatséchliche tégliche Bargel dbestand selber nicht eigens
vermerkt wurde, zwangslaufig vermutet werden, dass selten oder gar nie ein Kassensturz
durchgefiihrt worden ist, dessen Ergebnis Eingang in die vorgel egte Buchhaltung gefunden
hat. Unter diesen Umsténden kann aber nicht gesagt werden, der Bargeldverkehr sei
zuverlassig aufgezeichnet worden. Fehlt aber das Vertrauen in die Aufzeichnungen, trifft
der Einwand der Pflichtigen nicht zu, wichtig sel doch, dass der Umsatz mit den
Additionsstreifen Ubereinstimme, denn ohne Kontrolle des Barbestands kann auch nicht
zuverlassig gesagt werden, ob wirklich alle Einnahmen mit der Registrierkasse erfasst



worden sind. Darum hilft es nichts, wenn "die Zahlen 1:1 vom Kassastreifen ins Kassabuch
Ubernommen” werden, wenn nicht zusétzlich festgehalten wird, ob der Saldo mit dem
tatsachlichen Kassabestand tibereinstimmt. Mit der Vorinstanz ist folglich die
Kassabuchfihrung und damit auch die Buchhaltung der Apotheke fir die Geschaftsjahre
2001 und 2002 als ordnungswidrig zu wirdigen. Well die Pflichtige dergestalt auch dieihr
obliegenden steuerlichen Verfahrenspflichten nicht erfillt hat, durfte das kantonale
Steueramt nach erfolgter Mahnung ihr Einkommen aus der selbstéandigen Erwerbstétigkeit
in Anwendung von 8 139 Abs. 2 StG nach pflichtgeméassem Ermessen schétzen. Lediglich
anzumerken ist, dass die Pflichtige trotz Mahnung auch keine Debitorenliste per

31. Dezember 2002 vorgelegt hatte. Die von ihr entgegen der Behauptung ihres Vertreters
erstmals (und nicht "nochmals") mit der Beschwerde eingereichte Liste bildet ein neues
Beweismittel, das unter das Novenverbot féllt und daher nicht zu berticksichtigen ist (vgl.
vorn E. 1.2). Im Ubrigen kann diese Liste nicht al's ordnungsgemésse Debitorenliste
gewdirdigt werden, well die Aussténde darin nur nach ausstehenden Waren aufgelistet sind,
ohne dass die Debitoren Giberhaupt angegeben werden. Der gesetzlichen Schweigepflicht
von Art. 321 StGB, welcher Apotheker unterliegen, kann ohne weiteres Rechnung getragen
werden, z.B. durch Angabe der Initialen der Schuldner (vgl. Martin Zweifel, Art. 42 StHG
N. 52).

E.24.1

Eine Einschdtzung nach pflichtgeméssem Ermessen kann der Steuerpflichtige geméss § 140
Abs. 2 Satz 1 StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Wegen desim
Beschwerdeverfahren geltenden Novenverbots (vgl. vorn E. 1.2) hat der Steuerpflichtigeim
Einspracheverfahren, spétestens aber im Rekursverfahren nachzuweisen, dass die
Ermessenseinschatzung offensichtlich unrichtig ist. Er hat den Nachwelis dadurch zu
erbringen, dass er innerhalb der Rechtsmittelfrist die versdumten V erfahrenspflichten
erflillt, eine zur Besaitigung der Ungewissheit Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
erforderliche substanziierte Sachdarstellung gibt und hierfir notwendige Beweismittel
beibringt oder zumindest anbietet (RB 1999 Nr. 150). Die Pflichtige, deren
Kassabuchfuhrung als ordnungswidrig erscheint, ist naturgemass nicht in der Lage
gewesen, die verletzte Buchfuhrungs- und Verfahrenspflicht im Einsprache- und
Rekursverfahren zu erflllen. Sie hat infolgedessen den ihr obliegenden
Unrichtigkeitsnachweis nicht erbracht.

E.24.2

Bei dieser Rechtslage fragt es sich nur noch, ob die Schétzung des Einkommens der
Pflichtigen aus der FUhrung der Apotheke offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich,
ausgefalenist. WillkUrlich ist eine Schatzung dann, wenn sie sich nach den Akten as
geradezu unmoglich, als sachlich nicht begriindbar erweist (RB 1963 Nr. 62 = ZBI 65, 384
= ZR 65 Nr. 13). Die Vorinstanzen haben die Bruttogewinnmarge, d.h. das Verhdltnis
zwischen Umsatz und Warenaufwand, fir die streitbetroffenen Geschéftsahre 2001 und
2002 entsprechend der im Geschaftsjahr 2000 erzielten Gewinnmarge, welche sich auf
35,78 % belief, auf 35 % geschétzt. Demgegenlber hat die Pflichtige im Rekursverfahren
untaugliche Bruttogewinnanal ysen beigebracht, welche entweder verschiedene rein zuféllig
ausgewahlte Medikamente auffihrten oder nur einen Umsatz von rund 22 % umfassten, und
ist die mit der Beschwerde erstmals eingereichte Analyse der Monate Januar 2001 und Mai
2002 wegen des Novenverbots (vgl. vorn E. 1.2) nicht zu berlicksichtigen. Ausserdem hat
sich die Pflichtige im Rekursverfahren nicht zu den Auswirkungen der Umstellung auf die



per 1. Juli 2001 erfolgte sog. leistungsorientierte Abgeltung (LOA) fur kassenpflichtige
Medikamente mit Blick auf die Einnahmen ausihrer Apotheke gedussert; ihre
diesbeziiglichen Darlegungen in der Beschwerdeschrift sind indessen angesichts des
Novenverbots nicht zu horen (vgl. vorn E. 1.2). Unter diesen Umstanden kann nicht gesagt
werden, die Schétzung des Erwerbseinkommens aus der Apotheke der Jahre 2001 und 2002
gestitzt auf eine Bruttogewinnmarge von 35 % sei geradezu unméglich oder sachlich nicht
begrindbar; sie erscheint vielmehr a's plausibel. Das fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Demgemass entscheidet die Kammer:
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