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Regeste

Einschétzung 1999 (1.1. - 30.6.) | International e Steuerausscheidung Besteuerung einer
Zurcher Betriebsstétte einer ausl&ndischen juristischen Person Die BeschwerdefUhrerin ist
eine juristische Person mit Sitz in Frankreich und drel Betriebsstétten in der Schweiz,
wovon eine im Kanton Zurich liegt. Diese hat im Jahr 1999 einen Gewinn erzielt, wahrend
das Gesamtunternehmen einen Verlust erlitten hat. Die objektmassige Einschéatzung der
Beschwerdefuhrerin fur ihre zircherische Betriebsstétte, also einzig aufgrund desim
Kanton erzielten Gewinns und des hier gelegenen Kapitals und den Verlust des
Gesamtunternehmens ausser Acht lassend, entspricht den ab Steuerjahr 1999 geltenden
Vorgaben des Zircher Steuergesetzes und verstdsst weder gegen dasim DBA-Frankreich
enthaltene Diskriminierungsverbot noch gegen das bundesverfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsgebot. (Anders verhielte es sich nur, wenn dadurch mehr als der gesamte
in der Schweliz erzielte Gewinn [bzw. das gesamte hier gelegene Kapital] des ausléndischen
Unternehmens besteuert wirde. Diesfalls miisste der Kanton Zurich seinen
Besteuerungsanspruch auf den nach der quotenmassigen Methode bestimmten Anteil an
dem in der Schweiz erzielten Gewinn bzw. an dem in der Schweiz gelegenen Kapital
herabsetzen.) Der kantonale Gesetzgeber war auch nicht gehalten, eine Ubergangsregel ung
bezuiglich der Ubernahme noch nicht verrechneter anteilsmassiger Verluste des
Gesamtunternehmens vorzusehen. Die Hohe der von der Rekurskommission ausgefallten
Staatsgebtihr erweist sich as rechtsméassig.

Erwagungen

E.2

Abteilung/2. Kammer Weiterzug: Das Bundesgericht hat eine staatsrechtliche Beschwerde
gegen diesen Entscheid am 28.11.2005 abgewiesen. Rechtsgebiet: Steuerrecht Betreff:
Einschdtzung 1999 (1.1. - 30.6.) International e Steuerausscheidung Besteuerung einer
Zurcher Betriebsstétte einer ausl&ndischen juristischen Person Die BeschwerdefUhrerin ist
eine juristische Person mit Sitz in Frankreich und drel Betriebsstétten in der Schweiz,
wovon eine im Kanton Zurich liegt. Diese hat im Jahr 1999 einen Gewinn erzielt, wahrend
das Gesamtunternehmen einen Verlust erlitten hat. Die objektmassige Einschéatzung der
Beschwerdefuhrerin fur ihre zircherische Betriebsstétte, also einzig aufgrund desim
Kanton erzielten Gewinns und des hier gelegenen Kapitals und den Verlust des
Gesamtunternehmens ausser Acht lassend, entspricht den ab Steuerjahr 1999 geltenden
Vorgaben des Zircher Steuergesetzes und verstdsst weder gegen dasim DBA-Frankreich
enthaltene Diskriminierungsverbot noch gegen das bundesverfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsgebot. (Anders verhielte es sich nur, wenn dadurch mehr als der gesamte
in der Schweliz erzielte Gewinn [bzw. das gesamte hier gelegene Kapital] des ausléndischen



Unternehmens besteuert wiirde. Diesfalls musste der Kanton Zurich seinen
Besteuerungsanspruch auf den nach der quotenmassigen Methode bestimmten Anteil an
demin der Schweiz erzielten Gewinn bzw. an dem in der Schweiz gelegenen Kapital
herabsetzen.) Der kantonale Gesetzgeber war auch nicht gehalten, eine Ubergangsregel ung
beziiglich der Ubernahme noch nicht verrechneter anteilsmassiger Verluste des
Gesamtunternehmens vorzusehen. Die Hohe der von der Rekurskommission ausgeféllten
Staatsgebiihr erweist sich als rechtsmassig. Stichworte: AUSSCHEIDUNG
BESTEUERUNG DER JURISTISCHEN PERSONEN BETRIEBSSTATTE DBA-F
DISKRIMINIERUNGSVERBOT DOPPELBESTEUERUNG
DOPPELBESTEUERUNGSABKOMMEN (DBA) GLEICHBEHANDLUNG
OBJEKTMASSIG QUOTENMASSIG SCHLECHTERSTELLUNGSVERBOT
STAATSGEBUHR STEUERAUSSCHEIDUNG UBERGANGSREGELUNG
UNGLEICHBEHANDLUNG VERLUSTVERRECHNUNG Rechtsnormen: Art. 46 Abs. 11
aBV 86 aStG § 7 aStG Art. 8 Abs. | BV Art. 127 Abs. 111 BV Art. 26 DBA-F 8§56 Abs. |
StG 8§57 Abs. 111 SIG § 57 Abs. IV StG § 58 StG § 70 SIG § 24 VO [St]RK Publikationen:
RB 2005 Nr. 88 S. 197 STE 2005 Nr. 6 Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 1 I. Die Gesellschaft A mit Sitz in Frankreich unterhielt bis

30. Juni 1999 in der Schweiz drei Betriebsstétten, eine davon im Kanton Zarich. Auf 1. Juli
2000 wurden diese Betriebsstétten mittels Sacheinlage in eine neu gegriindete
schweizerische Gesellschaft Uberfiihrt. Das kantonale Steueramt veranlagte die A mit
Einschéatzungs- und Einspracheentscheid vom 14. August 2003 bzw. 9. Februar 2004
hinsichtlich der Betriebsstétte Zirich fur die Steuerperiode vom 1. Januar bis 30. Juni 1999
mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr. ... und einem satzbestimmenden Reingewinn
von Fr. ... sowie einem steuerbaren Kapital von Fr. ... Das Steueramt ermittelte den
steuerbaren Reingewinn aufgrund einer objektmassigen (direkten) Steuerausscheidung
gestitzt auf die Jahresrechnung vom 1. Januar bis 30. Juni 1999 der Betriebsstétte, welchen
sie fur die Satzbestimmung auf ein Jahr umrechnete. Es verwarf den Standpunkt der
Pflichtigen, die Ausscheidung sei ausgehend vom (negativen) Gesamtergebnis des A
guotenmassig (indirekt) vorzunehmen, was zu einem steuerbaren Gewinn von Fr. ... fuhre.
[1. Die Steuerrekurskommission I wies den hiergegen gerichteten Rekurs der Pflichtigen
am 16. Juli 2004 ab. I11. Mit Beschwerde vom 17. September 2004 liess die Pflichtige dem
Verwaltungsgericht beantragen, sie sei fur die Steuerperiode vom 1. Januar bis 30. Juni
1999 mit einem steuerbaren und satzbestimmenden Gewinn von Fr. ... sowie mit einem
steuerbaren Kapital von Fr. ... einzuschatzen. Ausserdem verlangte sie die Zusprechung
einer Parteientschadigung. Wahrend die Steuerrekurskommission Il auf V ernehmlassung
verzichtete, schloss das kantonale Steueramt auf Abweisung der Beschwerde. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1.1 Mit der Steuerbeschwerde an das V erwaltungsgericht konnen laut
8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) alle Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Das Verwaltungsgericht hat sich infolgedessen auf die reine Rechtskontrolle zu
beschranken; dazu gehort auch die Prifung, ob die Vorinstanzen den rechtserheblichen
Sachverhalt gesetzmassig festgestellt haben. Dem Gericht ist es daher verwehrt, das von der
Rekurskommission in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausgelibte Ermessen auf
Angemessenheit hin zu Gberpriifen und so sein Ermessen anstelle desjenigen der Rekurs-
instanz zu setzen. Die Prufungsbefugnis des V erwaltungsgerichts erstreckt sich lediglich
auf rechtsverletzende Ermessensfehler, d.h. auf Ermessensiiberschreitung und auf Ermes-



sensmissbrauch. Ihr Ermessen Uberschreitet die Behorde, wenn sie den Rahmen desihr
gesetzlich zustehenden Ermessens verl&sst, indem sie nach Ermessen entscheidet, obwohl
ihr das Gesetz kein solches einrdaumt. Ein Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn die
Behorde das Ermessen zwar im gesetzlich vorgegebenen Rahmen ausiibt, dieses aber unter
sachfremden Gesichtspunkten oder in Missachtung allgemeiner Rechtsprinzipien betétigt;
dasist insbesondere der Fall, wenn die Ermessensbetétigung als unhaltbar, als willkurlich
und rechtsungleich erscheint (RB 1999 Nr. 147). 1.2 Im Steuerbeschwerdeverfahren gilt das
Novenverbot, wonach neue tatséchliche Vorbringen oder Beweismittel vor

V erwaltungsgericht ausgeschlossen sind. Fiir das Gericht ist somit die gleiche Aktenlage
massgebend wie fur die Rekurskommission. Tatsachen oder Beweismittel, die nicht im
Rekursverfahren — und zwar grundsétzlich wahrend der Rekursfrist — behauptet bzw.
vorgelegt oder angerufen worden sind, dirfen infolgedessen mit der Beschwerde nicht
nachgebracht werden. Ausgenommen sind einzig echte Noven, namentlich neue
tatséchliche Behauptungen und Beweismittel, die auf einem Revisions- oder
Nachsteuergrund (8 155 bzw. 8 160 StG) beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten
Rechtsverletzungen dienen, dieihrer Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder
Beweismittel bedurfen. Neue, erstmals vor Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren
sind schliesslich algemein zuléssig, sofern sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel
stiitzen, welche unter das Novenverbot fallen (RB 1999 Nr. 149). Diese Rechtslage im
Steuerbeschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht ist vergleichbar mit derjenigen im

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren vor Bundesgericht, wo gemass Art. 105 Abs. 2
des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) die Sachverhaltsfeststellung
das Bundesgericht bindet, wenn eine richterliche Behdrde a's Vorinstanz den Sachverhalt
nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat, woraus sich in solchen Féllen die Unzul &ssigkeit
neuer Tatsachen und Beweismittel ergibt (BGE 130 11 149 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen;
BGr, 2. Mai 2000, 2A.499/1999 E. 1b, www.bger.ch; Alfred Kdlz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zirich 1998,

N. 940 ff.). Damit befindet sich das vor dem Zircher Verwaltungsgericht bei
Steuerbeschwerden geltende Novenverbot auch in Ubereinstimmung mit Art. 98a Abs. 3
OG und halt esim Ubrigen auch vor den verfassungsrechtlichen Anforderungen der voraus-
sichtlich auf anfangs 2007 in Kraft tretenden Rechtsweggarantie stand (vgl. Art. 103 des
Entwurfs zum Bundesgerichtsgesetz vom 28. Februar 2001 e contrario; BBl 2001 4507).

E.21

Juristische Personen mit Sitz oder mit tatsachlicher Verwaltung ausserhalb des Kantons
sind hier laut 8§ 56 Abs. 1 lit. b StG steuerpflichtig, wenn sie im Kanton Betriebsstétten
unterhalten. Die Steuerpflicht beschrankt sich kraft 8 57 Abs. 2 StG auf die Telle des
Gewinns oder Kapitals, fur die geméass der vorerwéhnten Vorschrift eine Steuerpflicht im
Kanton besteht, mithin auf die Gewinn- und Kapitalteile, welche auf die Betriebsstétte
entfallen.

E.22

Die Steuerausscheidung erfolgt nach 8 57 Abs. 3 Satz 1 StG im Verhdtnis zu anderen
Kantonen und zum Ausland nach den Grundsatzen des Bundesrechts Uber das Verbot der
interkantonalen Doppel besteuerung. Das Bundesgericht hat in seiner gesetzesvertretenden
Rechtsprechung zum verfassungsrechtlichen Doppel besteuerungsverbot von Art. 127
Abs. 3BV (bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV) die quotenmassige Ausscheidung als massgebend



erklart. Nach dieser Ausscheldungsmethode sind der gesamte Gewinn und das gesamte
Kapital eines Unternehmens anteilsméassig auf die einzelnen Steuerdomizilkantone aufzu-
teilen, wobel die beteiligten Kantone zusammen nie mehr als 100 % des Gesamtgewinns
und -kapitals besteuern durfen. Die objektmassige A usscheidungsmethode ist dement-
sprechend unzul &ssig; dem Betriebsstéttekanton ist deshalb untersagt, isoliert vom Ergebnis
des gesamten Unternehmens nur den von der Betriebsstétte erzielten Gewinn und das
Kapital der Betriebsstétte zu besteuern (vgl. Ernst Hohn/Peter Maudli, Interkantonal es
Steuerrecht, 4. A., Bern etc. 2000, 8§ 26 Ziff. 3 ff, und Peter Locher, Interkantonales
Steuerrecht, 2. A., Bern 2003, S. 120, je mit Hinweisen). Laut § 57 Abs. 3 Satz 1 StG bleibt
jedoch Abs. 4 dieser Vorschrift vorbehalten. Danach haben Steuerpflichtige ohne Sitz oder
tatséchliche Verwaltung in der Schweiz fir Betriebsstétten den im Kanton erzielten Gewinn
und das im Kanton gelegene Kapital zu versteuern. Anwendbar ist infolgedessen die
objektmassige Ausscheidungsmethode. Die Betriebsstétte wird so besteuert, wie wenn sie
ein selbstandiges Unternehmen wére.

E.23

Juristische Personen, die im Kanton nur fur einen Tell ihres Gewinns und Kapitals
steuerpflichtig sind, entrichten gemass 8§ 58 Abs. 1 StG die Steuern fir die im Kanton
steuerbaren Werte nach dem Steuersatz, der ihrem gesamten Gewinn und Kapital
entspricht. VVorbehalten bleibt jedoch Abs. 2, welcher vorschreibt, dass Steuerpflichtige
ohne Sitz oder tatséchliche Verwaltung in der Schweliz die Steuern fur Betriebsstatten im
Kanton zu dem Steuersatz zu entrichten haben, der dem im Kanton erzielten Gewinn und
dem im Kanton gelegenen Kapital entspricht. Der Steuersatz fir den auf die Betriebsstatte
entfallenden Gewinn bzw. das Betriebsstattekapital bestimmt sich folglich fur Unternehmen
mit Sitz oder Verwaltung in der Schweiz aufgrund des gesamten Gewinns und Kapitals des
Unternehmens. Demgegentber ist fur Unternehmen ohne Sitz oder Verwaltung in der
Schweiz der Steuersatz massgebend, der dem im Kanton erzielten Gewinn und dem im
Kanton gelegenen Kapital entspricht.

E.24

Die Beschwerdefhrerin ist eine juristische Person mit Sitz in Frankreich und einer
Betriebsstétte im Kanton Zurich. Diese hat im Jahr 1999 einen Gewinn erzielt, wahrend das
Gesamtunternehmen einen Verlust erlitten hat. Die Vorinstanzen haben die Beschwerde-
fUhrerin fur ihre zircherische Betriebsstétte einzig aufgrund des im Kanton erzielten
Gewinns und des hier gelegenen Kapitals — also objektmassig — eingeschétzt und den
Verlust des Gesamtunternehmens ausser Acht gelassen. Diese Einschétzung erweist sichim
Licht des kantonalen Rechts al's gesetzmassig, weil sie mit den erwadhnten Vorschriften von
8§57 Abs. 3und Abs. 4 sowie 8§ 58 Abs. 2 StG im Einklang steht.

E.31

Art. 26 Abs. 1 des Abkommens vom 9. September 1966 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Franzdsischen Republik zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
(DBA-F; SR 0.672.934.91) bestimmt, dass die Staatsangehotrigen eines Vertragsstaatesin
dem anderen Vertragsstaat weder einer Besteuerung noch einer damit zusammenhéngenden
Verpflichtung unterworfen werden durfen, die anders oder belastender sind als die
Besteuerung und die damit zusammenhangenden V erpflichtungen, denen die
Staatsangehdrigen des anderen Staates unter gleichen Verhdtnissen unterworfen sind oder



unterworfen werden kénnen. Insbesondere darf nach Abs. 3 Satz 1 dieser Bestimmung die
Besteuerung einer Betriebsstéite, die ein Unternehmen eines Vertragsstaates in dem anderen
Vertragsstaat hat, in dem anderen Staat nicht ungiinstiger sein als die Besteuerung von
Unternehmen des anderen Staates, die die gleiche Tétigkeit ausiiben. Art. 26 Abs. 3 Satz 1
DBA-F untersagt folglich die steuerrechtliche Ungleichbehandlung franztsischer und
schwei zerischer Unternehmen mit gleicher Tétigkeit fur Betriebsstétten, die sieim andern
Staat haben, falls die Ungleichbehandlung zu einer unglinstigeren Besteuerung der
Betriebsstétte fuhrt. Das staatsvertragliche Diskriminierungsverbot bewirkt somit ein
Verbot der Schlechterstellung einesim andern Staat anséssigen Unternehmens fr deren
inlandische Betriebsstétte aus dem einzigen Grund, weil dieses nicht in vollem Umfang der
inlandischen Steuerhoheit untersteht; die ungiinstigere Besteuerung der Betriebsstétte ist
daher nur zuléssig, wenn sie aus andern (sachlichen) Griinden geschieht (vgl.
OECD-Kommentar zum Musterabkommen, Art. 24 N 21; Alexander Rust in: Klaus
Vogel/Moris Lehner (Hrsg.), Doppel besteuerungsabkommen, 4. A., Minchen 2003, Art. 24
N. 101; zum interkantonalen Schlechterstellungsverbot: BGE 1301 205 E. 4.1 S. 210 mit
Hinweisen; Hohn/Mausli, 8§ 4 Ziff. 17 ff.; Locher, S. 42 f.). Dabei ist die Besteuerung des
auslandischen Unternehmens mit Blick auf die inléndische Betriebsstétte mit der
Besteuerung eines rein inléndischen Unternehmens zu vergleichen (vgl. Xavier Oberson,
Précis de droit fiscal international, 2. A., Bern 2004, S. 206 Rz. 663); als V ergleichsobjekt
hat daher nicht die von einer auslandischen Gesellschaft beherrschte inléndische
Tochtergesellschaft zu dienen (Rust, Art. 24 N. 101).

E.32

Diein Frankreich ansassige Beschwerdefthrerin wird fr ihre ztrcherische Betriebsstétte
mit Bezug auf die zircherische Gewinn- und Kapitalsteuer nicht schlechter gestellt alsein
im Kanton Zirich ansassiges Unternehmen. Denn aufgrund der nach § 57 Abs. 4 StG
anwendbaren objektmassigen Ausscheldungsmethode in Verbindung mit der Steuersatz-
vorschrift von 8 58 Abs. 2 StG wird die Betriebsstétte so besteuert, wie wenn sie ein
selbsténdiges Unternehmen mit Sitz oder Verwaltung im Kanton Zirich wére (vgl. Peter
Locher, Einfihrung in das internationale Steuerrecht der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2000,
S. 541; Oberson, S. 207 Rz. 664). Demgegentiber wird die Beschwerdefthrerin fur ihre
zUrcherische Betriebsstétte ungunstiger behandelt as ein in einem andern schwei zerischen
Kanton ansassiges Unternehmen fir dessen ziircherische Betriebsstétte, well dieses gemass
857 Abs. 3 Satz 1 StG auf der Grundlage der quotenmassigen Ausscheidungsmethode im
Kanton Zurich fur ihren Antell am Gesamtgewinn des Unternehmens besteuert wird,
welcher zur Satzbestimmung herangezogen wird (8 58 Abs. 1 Satz 1 StG). Indessen
verbietet das abkommensrechtliche Diskriminierungsverbot diese Ungleichbehandlung
nicht, weil es nur die Diskriminierung schweizerischer Betriebsstétten franzosi scher
Unternehmen gegentiber schweizerischer Unternehmen untersagt. Die Diskriminierung
schwei zerischer Betriebsstétten franzosischer Unternehmen gegentiber schwei zerischen
Betriebsstatten von Unternehmen, die in andern Landern anséssig sind, ist ebenso wenig
Gegenstand des Verbots von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 DBA-F wie die Ungleichbehandlung
gegenuber schwei zerischen — ausserkantonal en — Betriebsstétten schwel zerischer
Unternehmen im Bereich der kantonalen Steuern. Das Diskriminierungsverbot verlangt
einzig, dass die schweizerische Betriebsstétte eines franzdsischen Unternehmens wie ein
schwei zerisches Unternehmen — mit oder ohne Betriebsstétten in der Schweiz — besteuert
wird, ndmlich fir den in der Schweliz erzielten Gewinn bzw. dasin der Schweiz gelegene
Kapital. So gesehen konnte sich aus abkommensrechtlicher Sicht bel mehreren



schweizerischen Betriebsstéatten eines in Frankreich anséssigen Unternehmens hinsichtlich
der kantonalen Steuern allenfalls die Frage stellen, ob dieses fur den gesamten Gewinn und
das gesamte Kapital der schweizerischen Betriebsstdtten nicht unglinstiger besteuert wird
alseinin der Schweiz ansssiges Unternehmen mit schwei zerischen Betriebsstétten. Eine
derartige Schlechterstellung hat die Beschwerdeflhrerin, welche drel Betriebsstétten, eine
davon im Kanton Zurich, unterhalten hat, aber nicht behauptet. Die Rige der
Beschwerdefuhrerin, durch die Anwendung der objektméssigen Steuerausscheidung fur
ihre Betriebsstéatte im Sinn von 8 57 Abs. 4 StG und dem Steuersatz von § 58 Abs. 2 StG sei
das Diskriminierungsverbot von Art. 26 DBA-F verletzt worden, ist daher unbegriindet.

E.41

Ein Erlass verstosst gegen die von Art. 8 Abs. 1 BV gebotene Rechtsgleichheit, wenn er
rechtliche Unterscheidungen trifft, flr die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlé&sst, die sich aufgrund der
Verhdtnisse aufdrangen (BGE 119 1a 123 E. 2b S. 128 mit Hinweisen). Dabel muss sich
der unbegrindete Unterschied oder die unbegriindete Gleichstellung auf wesentliche
Tatsachen beziehen (BGE 112 1a243 E. 4aund 258 E. 4b).

E.42

Esfragt sich, ob § 57 StG, welcher fur zlrcherische Betriebsstétten (ausserkantonal er)
schwei zerischer und auslandischer juristischer Personen unterschiedliche Methoden der
Steuerausscheidung — die quotenmassige (Abs. 3 Satz 1) bzw. die objektmassige (Abs. 4) —
anordnet, samt den entsprechenden Steuersatzvorschriften (8§ 58 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2
StG) vor dem verfassungsrechtlichen Glel chbehandlungsgebot standhélt. Die
guotenmassige Steuerausschei dung, wel che die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Doppel besteuerungsverbot im interkantonalen Verhdltnis (Art. 127 Abs. 3 BV) von
Bundesrechts wegen vorschreibt, beruht auf der Uberlegung, dass der gesamte in der
Schweiz erzielte Gewinn und das gesamte hier gelegene Kapital eines Unternehmens — aber
auch nicht mehr — anteilsméassig den einzelnen Betriebsstéttenkantonen zuzuweisen ist. Der
Kanton Zirich darf infolgedessen fir die Betriebsstétte einer juristischen Person mit Sitz in
einem andern Kanton nur den auf die zlrcherische Betriebsstétte entfallenden Anteil an
demin der Schweiz erzielten Gewinn und dem hier gelegenen Kapital besteuern. Bei der
zUrcherischen Betriebsstétte einer im Ausland ansassigen juristischen Person, diein der
Schweiz nicht Uber weitere Betriebsstétten in anderen Kantonen verfigt, entspricht
hingegen der im Kanton Zirich erzielte Gewinn und das hier gelegene Kapital zugleich
dem gesamten in der Schweliz erzielten Gewinn bzw. dem gesamten in der Schweiz
gelegenen Kapital des Unternehmens. Einer quotenmassigen Aufteilung dieses Gewinns
und Kapitals bedarf es daher wesensgemass nicht. Die einzige schwel zerische Betriebsstétte
einer im Ausland anséssigen juristischen Person muss demnach mit einem Unternehmen
verglichen werden, das Sitz oder Verwaltung im Kanton Zirich hat und nicht Gber eine
Betriebsstétte in der Schweiz verflgt. Dessen Besteuerung fur Gewinn und Kapital stimmt
mit der Besteuerung der zircherischen Betriebsstétte einer im Ausland anséssigen
juristischen Person aufgrund der objektmassigen Steuerausscheidungsmethode tberein. Die
Ordnung von 8§ 57 und § 58 StG verstisst deshalb insoweit nicht gegen das Gleichbe-
handlungsgebot von Art. 8 BV. Diese Feststellung steht im Einklang mit der bisherigen
verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung, welche in der friheren Ordnung von 8 6 und 8 7
des Steuergesetzes vom 8. Juli 1951 (aStG) eine verfassungs- und staatsvertragswidrige
Diskriminierung der Betriebsstétte eines im Ausland ansdssigen Unternehmens erblickt



hatte. Das Verwaltungsgericht hatte ndmlich als willkirlichen Methodendualismus be-
anstandet, dass die damalige gesetzliche Regelung die Steuerausscheidung fir ein derartiges
Unternehmen aufgrund der quotenmassigen oder der objektmassigen Methode vorschrieb,
je nachdem, welche Methode fur den zircherischen Fiskus ein guinstigeres Ergebnis
zeitigte, wahrend fur Betriebsstatten schweizerischer Unternehmen ausschliesslich die
guotenmassige Ausscheidungsmethode galt ( RB 1994 Nr. 31 = StE 1995 A 21.12 Nr. 10).
Das Verwaltungsgericht hatte sich nicht gegen die Anwendung der objektmassigen
Methode fir Betriebsstétten auslandischer Unternehmen ausgesprochen.

E.43

Verflgt aber eine im Ausland ansassige juristische Person nicht nur im Kanton Zdrich,
sondern auch in andern Kantonen Uber Betriebsstétten, erschiene die Anwendung der nach
8 57 Abs. 4 StG vorgeschriebenen objektméassigen Methode und des entsprechenden
Steuersatzes von 8 58 Abs. 2 StG jedenfalls dann im Licht von Art. 8 BV —und Art. 26
Abs. 3 Satz 1 DBA-F — als unhatbar, wenn dadurch mehr als der gesamte in der Schweiz
erzielte Gewinn (bzw. das gesamte hier gelegene Kapital) des auslandischen Unternehmens
besteuert wirde. Diesfalls misste der Kanton Zirich seinen Besteuerungsanspruch auf den
nach der quotenmassigen Methode bestimmten Anteil an dem in der Schweiz erzielten
Gewinn bzw. an dem in der Schweiz gelegenen Kapital herabsetzen. Diese Frage braucht
aber hier nicht abschliessend entschieden zu werden, weil die Beschwerdefihrerin in den
vorinstanzlichen Verfahren nicht behauptet hat, dass das der Einschéatzung zugrunde gelegte
Ergebnis der zlrcherischen Betriebsstétte, wel che offenkundig auf einer quotenmassigen
Ausscheidung des Gesamtgewinns und -kapitals ihrer drei schweizerischen Betriebsstétten
beruht, anders hétte berechnet werden miissen. Soweit die Beschwerdefihrerin erstmalsin
der Beschwerde eine abweichende Berechnung von Betriebsstéttegewinn und -kapital
verlangt, was al's Anderung bzw. Erweiterung des Rechtsbegehrens statthaft ist, erweisen
sich die zur Stiitzung des Begehrens vorgebrachten tatséchlichen Vorbringen als neu und
sind demzufolge nicht zu horen (vgl. vorn E. 1.2).

E.51

Die Bestimmungen von § 6 Abs. 1 und 8 7 Abs. 1 aStG, welche a's Folge der vom
Verwaltungsgericht als bundesrechtswidrig erklarten Regelungen von 8 6 Abs. 2und 8 7
Abs. 2 aStG die Steuerausscheidung nach der quotenmassigen Methode auch fir
Betriebsstétten im Ausland ansassiger Unternehmen geboten hatten, sind erstmals fir die
streitbetroffene Steuerperiode 1999 mit Bezug auf juristische Personen durch die
Vorschriften von 8 57 Abs. 4 und 8§ 58 Abs. 2 StG ersetzt worden (8§ 269 Abs. 1 StG). Auf
diese Weise hat flr Betriebsstétten juristischer Personen mit Sitz oder Verwaltung im
Ausland ein Wechsel von der quotenmassigen zur objektmassigen Ausscheidungsmethode
stattgefunden. Als Folge dieses M ethodenwechsel s kdnnen nach neuem Recht friihere, noch
nicht verrechnete Verluste der zlrcherischen Betriebsstatte nur dann berticksichtigt werden,
wenn sie auf die Tétigkeit der Betriebsstétte zurtickzufiihren sind (8§ 70 StG), nicht aber
dann, wenn sie lediglich Ergebnis der anteilsméssigen Ubernahme von Verlusten des
Gesamtunternehmens gewesen sind.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, der kantonale Gesetzgeber hétte
eine Ubergangsregel ung schaffen und solche noch nicht verrechneten anteilsmassigen
Verluste des Gesamtunternehmens auch unter neuem Recht zulassen mussen. Da der



Gesetzgeber dies unbewusst nicht getan habe, sei die L licke durch die Gerichte zu
schliessen. Indessen hat der Gesetzgeber zu Recht die geforderte Ubergangsregelung
unterlassen und liegt insoweit keine echte Gesetzeslticke vor, die zu schliessen wéare. Denn
eine derartige Regelung wére systemwidrig und liesse sich sachlich nicht rechtfertigen. Nur
mit Blick auf den Anteil an einem quotenmassig auszuscheidenden Gesamtverlust der
schwei zerischen Betriebsstétten eines im Ausland ansassigen Unternehmens wére eine
solche Verlustverrechnung statthaft und geboten, weil diesfalls der gesamte in der Schweiz
erzielte Gewinn des aus andischen Unternehmens quotenmaéssig auf die einzelnen
Betriebsstéttenkantone aufzuteilen wéare (vgl. vorn E. 4.3). Ausserdem kdnnen frihere
Verluste aus der Tétigkeit der Betriebsstétte, die infolge des quotenmassig zurechenbaren
Gesamtgewinns nicht verrechnet werden konnten, unter neuem Recht berticksichtigt
werden, was unter altem Recht nicht moglich war. Die zircherische Betriebsstétte der
Beschwerdefihrerin hat in der Verrechnungsperiode von 8 70 StG weder ausihrer eigenen
Tétigkeit Verluste erlitten noch sind in dieser Periode auf sie Verluste mit Bezug auf ihren
Antell am Gesamtergebnis der schweizerischen Betriebsstatten der Beschwerdefuhrerin
entfallen. Demzufolge fallt die Berticksichtigung eines Verlustvortrags aus friheren
Steuerperioden ausser Betracht. Die Einschétzung der Beschwerdefiihrerin ist daher zu
bestatigen.

E.6

Gemaéss § 24 Abs. 1 der Verordnung Uber die Organisation und das Verfahren der
Steuerrekurskommissionen vom 29. April 1998 betragt bei Streitwerten von mehr als

Fr. 500'000.- bis Fr. 1'000'000.- die Staatsgebihr maximal Fr. 16'000.-. Die Bemessung der
Staatsgebtihr im Einzelfall erfolgt laut Abs. 3 dieser Bestimmung unter Zugrundelegung des
Gebuihrenrahmens entsprechend der Schwierigkeit der Streitsache und dem Umfang der
erbrachten Leistungen. Die Festsetzung der Staatsgebuhr liegt demnach im Ermessen der
Rekurskommission und braucht — zumindest wenn sie sich im zutreffenden
Gebuhrenrahmen bewegt — entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht be-
grundet zu werden. Angesichts des Streitwerts im Rekursverfahren von rund Fr. 530'000.-,
der Komplexitét der zu beurteilenden Rechtsfrage sowie der prgudiziellen Auswirkungen
des Entscheids kann jedenfalls nicht als ermessensmissbréuchlich und daher nicht as
rechtsverletzend beanstandet werden, dass die Steuerrekurskommission |1 die Staatsgebthr
entsprechend dem unteren Gebuhrenrahmen auf Fr. 12'000.- festgesetzt hat. Dass die
Erwégungen der Vorinstanz "knapp" ausgefallen sind, andert daran nichts, vermag doch die
Lénge von Ausfuhrungen fur sich allein betrachtet kein entscheidendes Kriterium fur die
Qualitét einer Entscheldbegrindung zu bilden. Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die
Staatsgebtihr sei Ubersetzt, ist somit unbegriindet. Das fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und steht ihr keine Partei entschadigung
zu (8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 152 und 153 Abs. 4 StG). Demgeméss
entscheidet die Kammer:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



