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Regeste

Kapitalleistung 2000 | Berufliche V orsorge/Frei ziigigkeitsleistung Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung tritt in Féllen, in denen das V orsorgereglement die
Ausrichtung einer Altersrente an zur vorzeitigen Pensionierung berechtigte Versicherte von
einer entsprechenden Willenserklarung der Versicherten abhéngig macht, der eine
Austrittdeistung ausschliessende Vorsorgefall Alter nicht in jedem Fall ein, wenn das
Arbeitsverhdltnis aufgel 6st wird. Vielmehr tritt der Vorsorgefall nur dann ein, wenn der
Versicherte von der statutarischen bzw. reglementarischen Mdglichkeit, die Ausrichtung
einer vorzeitigen Altersrente zu verlangen, Gebrauch macht; dies muss er gegeniber der
Vorsorgeeinrichtung erkléren. Unterlésst er dies, hat er Anspruch auf eine Austrittsleistung.
Mit der Einfuhrung des FZG hat sich daran nichts geandert. Verlangt der Pflichtige von der
Vorsorgeeinrichtung - wie vorliegend - ausdriicklich die Uberweisung auf ein
Freizligigkeitskonto, ist der Vorsorgefall im Zeitpunkt der Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses noch nicht eingetreten, weshalb die Ausrichtung einer
Freizligigkeitsleistung zulassig ist. Abweisung der Beschwerde des Steueramts und
Zusprechung einer Parteientschédigung zugunsten der Beschwerdegegner.

Erwagungen

E.21

Gemass der Ubergangsregelung von § 270 StG sind die hier interessierenden
Kapitalleistungen lediglich zu 80 % steuerbar. Die Anwendung dieser Bestimmung wird im
vorliegenden Fall von keiner Seite in Frage gestellt. Der Streit dreht sich vielmehr um die
Frage, ob der am 17. Januar 2001 ausbezahlte Tell der gesamten Vorsorgeleistung (Fr. ...)
im Auszahlunggahr oder bereitsim Jahr 2000 einkommenssteuerlich zugeflossen ist. Die
Steuerrekurskommission hat die tatséchlichen und rechtlichen Grundlagen zutreffend
dargelegt, worauf geméass 8 161 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG)
verwiesen werden kann. Sie hat insbesondere zu Recht ausgefuhrt, dass innerhalb der von
Art. 16 Abs. 1 der Freizigigkeitsverordnung vom 3. Oktober 1994 (FZV) festgel egten
zehnjdhrigen Bezugsfrist die Félligkeit von Altersleistungen aus Freizligigkeitspolicen und
Freiztigigkeitskonten friihestens mit dem Begehren des V orsorgenehmers auf deren
Auszahlung bzw. dem Empfang des Begehrens durch die Freizligigkeitseinrichtung
angenommen werden kann, weil die Gelder bis zu diesem Zeitpunkt im V orsorgekrei slauf
verhaftet sind und der Berechtigte auf sie nur eine Anwartschaft hat. Zwar ging auch die
Rekurskommission wie das kantonale Steueramt davon aus, es liege eine vorzeitige
Pensionierung vor. Gleichwohl ist nach den Feststellungen der Rekurskommission dem
Pflichtigen das Altersguthaben zu Recht in Form von Freizligigkeitsleistungen ausgerichtet
worden.



E.22

Das kantonale Steueramt halt dem entgegen, der Pflichtige habe infolge vorzeitiger
Pensionierung keine Freiziigigkeitsleistungen mehr erhalten konnen, sondern habe bereits
im Jahr 2000 einen Anspruch auf Altersleistungen erworben. Der Pflichtige selber &8sst
unter Berufung auf eine der Rekursschrift beigel egte Bestétigung der Muttergesellschaft der
D AG und der E GmbH bestreiten, dass es sich um eine vorzeitige Pensionierung gehandelt
habe. Gemass dieser Erklarung sollen beide Arbeitsverhdtnisse auf einseitigen Wunsch der
Muttergesel I schaft aufgel 6st worden sein. Es fragt sich somit zunéachst, ob die Art und
Weise der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses, insbesondere der Umstand, ob es einseitig
oder im beiderseitigen Einverstandnis aufgel st wurde, einen Einfluss auf die von der
Rekurskommission getroffene rechtliche Wirdigung der empfangenen Leistungen hat. Es
steht unbestritten fest, dass der Pflichtige grundsétzlich die reglementarische Mdglichkeit
einer vorzeitigen Pensionierung hatte. Die Rekurskommission stiitzt sich fur die Annahme,
beim Austritt habe es sich um eine solche gehandelt, mangels eines direkten Bewei ses auf
gewisse Indizien. Daraus leitet sie ab, dass sich der Pflichtige der vorzeitigen Beendigung
des Arbeitsverhdtnisses |etztlich nicht widersetzt habe und diese daher einvernehmlich
erfolgt sei. Ob die auf dieser Grundlage getroffene Sachverhaltsfeststellung, es habe sich
um eine im gegenseitigen Einverstandnis vereinbarte vorzeitige Pensionierung gehandelt,
wirklich zutrifft, erscheint im Lichte der bereits mit der Rekursschrift eingereichten
Bestatigung der Muttergesellschaft als fraglich. Der Pflichtige lasst in diesem
Zusammenhang geltend machen, in der von der Rekurskommission erwahnten
Vereinbarung vom 29. Juli 2002, wonach die Arbeitsverhdtnisse einvernehmlich aufgel ost
worden seien, beziehe sich die Einvernehmlichkeit nicht auf das Ausscheiden des
Pflichtigen aus der Unternehmung an sich, sondern lediglich auf den nach schwierigen
Verhandlungen Uber die Abschlussmodalitéten gefundenen Vergleich. Ob es sich aber um
ein einvernehmliches Ausscheiden altershalber handelte oder nicht, kann letztlich offen
bleiben, weil es—wie nachfolgend dargelegt wird — aufgrund der konkreten Umstande des
Falls darauf nicht ankommt.
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Gemass Art. 2 Abs. 1 des Freizigigkeitsgesetzes vom 17. Dezember 1993 (FZG) haben
Versicherte, welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt,
Anspruch auf eine Austrittsleistung (Freizligigkeitsleistung). Wie die Rekurskommission
festgestellt hat (worauf gemass § 161 GV G verwiesen werden kann), hatte der Pflichtige
keine auf den Bezug von Altersleistungen gerichtete Willensausserung abgegeben. Indem er
sich von den Vorsorgeei nrichtungen seine Anwartschaften auf die Freizigigkeitskonten
Uberweisen liess, hat er im Gegenteil ausdriicklich seinen Anspruch auf eine
Austrittsleistung nach Art. 2 Abs. 1 FZG geltend gemacht. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung tritt in Féllen, wo das V orsorgereglement die Ausrichtung einer Altersrente
an zur vorzeitigen Pensionierung berechtigte Versicherte von einer entsprechenden
Willenserkl&rung der Versicherten abhangig macht, der — eine Austrittsleistung
ausschliessende — Vorsorgefall Alter nicht in jedem Fall ein, wenn das Arbeitsverhétnis
aufgel st wird. Vielmehr tritt der Vorsorgefall nur dann ein, wenn der Versicherte von der
statutarischen bzw. reglementarischen Mdglichkeit, die Ausrichtung einer vorzeitigen
Altersrente zu verlangen, Gebrauch macht. Unterl&sst er dies, hat er Anspruch auf eine
Austrittdeistung (BGr, 24. Juni 2002, B 38/00, www.bger.ch). Mit der Einfuhrung des FZG
hat sich daran nichts gedndert (BGE 129V 381 E. 4.6, Verweisung auf den Entscheid vom



24. Juni 2002). Der Schluss der Rekurskommission, mangels Begehren auf Bezug der
Altersleistung bzw. infolge vom Pflichtigen veranlasster, zul&ssiger Uberweisung der
Austrittsleistungen auf die Freiziigigkeitskonten sei der Vorsorgefall Alter noch nicht mit
dem Austritt bei D AG und E GmbH eingetreten, erweist sich daher als gesetzmassig. Das
kantonale Steueramt bezieht sich in der Beschwerde ebenfalls auf diese Rechtsprechung des
Bundesgerichts, Ubersieht jedoch die Bedeutung der vom Bundesgericht vorausgesetzten
Willenserklarung. Die Art und Weise der Beendigung des Arbeitsvertrags zwischen dem
Versicherten und seinem Arbeitgeber ist in diesem Zusammenhang ohne unmittelbare
Bedeutung, denn das Bundesgericht setzt fir die Annahme des Vorsorgefalls voraus, dass
der Versicherte von der ihm in den Statuten bzw. im Reglement der V orsorgeeinrichtung
eingerdumten Moglichkeit, die Ausrichtung einer vorzeitigen Altersrente zu verlangen,
Gebrauch macht. Dies muss er gegentiber der Vorsorgeeinrichtung erklaren. Verlangt er
von dieser —wie hier — ausdriicklich die Uberweisung auf ein Freiziigigkeitskonto, soist
der Vorsorgefall im Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses noch nicht
eingetreten, weshalb die Ausrichtung einer Freizligigkeitsleistung zulassig ist. Mit der
Uberweisung auf ein Freiziigigkeitskonto blieben die Gelder im Vorsorgekreislauf verhaftet
und hatte der Pflichtige auf sie nur eine Anwartschaft. Die Beschwerde ist somit
vollumfanglich abzuweisen.
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Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 StG in Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG). Dieser hat den
Beschwerdegegnern zudem eine angemessene Partei entschédigung auszurichten (8 17
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 und 8§ 152 StG in
Verbindung mit 8 153 Abs. 4 StG). Gemass der langjahrigen Praxis der 2. Kammer des
Verwaltungsgerichtsist bei einer vertretenen Partel die Verordnung des Obergerichts tber
die Anwaltsgebiihren vom 10. Juni 1987 heranzuziehen. Die nach dem dortin § 2 Abs. 1
festgelegten Tarif berechnete Grundgebuhr ist fir das Beschwerdeverfahren in der Regel
auf einen Drittel herabzusetzen, wobei dieser Ansatz bei besonderen Umstanden zusétzlich
um die Halfte reduziert werden kann, was sich vorliegend insbesondere angesichts der
Tatsache rechtfertigt, dass der aktuelle Vertreter der Beschwerdegegner erst fur die
Beschwerdeantwort beigezogen worden ist. Dies ergibt beim zu berticksichtigenden
Streitwert elne Partelentschadigung zugunsten der Beschwerdegegner von je Fr. ...
Demgemaéss entscheidet die Kammer :
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