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Regeste

Einschétzung fir die Steuerperiode 1.1. - 31.12.2000 | Steuerrtickstellungen Ist die Bildung
einer Ruckstellung offenkundig handel srechtswidrig unterlassen worden, so gebietet der
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Sinn des
Totalgewinnprinzips deren steuerwirksame Nachholung in elner spéteren Steuerperiode,
sofern der Ruckstellungsgrund noch besteht, die Unterlassung nicht missbrauchlich erfolgt
und die Verlustverrechnungsperiode nicht tberschritten ist. Unter demselben Vorbehalt
sind Kosten, fur die in einem friheren Geschéftgahr eine Ruckstellung hétte gebildet
werden missen, im Jahr, in dem sie tatséchlich angefallen sind, als Aufwand zuzulassen.

Erwagungen

E.2

Der steuerbare Reingewinn einer Aktiengesellschaft berechnet sich nach § 64 Abs. 1 StG
aufgrund des Saldos der Erfolgsrechnung, unter Berticksichtigung des Saldovortrags des
Vorjahrs (Ziff. 2). Steuern gehoren laut 8§ 65 Abs. 1 lit. a StG zum geschaftsmassig begrin-
deten Aufwand und sind damit zur Berechnung des steuerbaren Reingewinns ertragsmin-
dernd zu berticksichtigen. Abzugberechtigt sind gemass der bisherigen Rechtsprechung zu
8 46 lit. a des Steuergesetzes vom 8. Juli 1951 aStG tatsachlich entrichtete Steuern sowie zu
diesem Zweck geschaffene Riickstellungen; letztere gemass standiger Rechtsprechung
alerdings nur dann, wenn sie verbucht und offen ausgewiesen werden (RB 1999 Nr. 141,
1986 Nr. 40; Weisung zum neuen Steuergesetz vom 8. Juni 1997, ABI 1994, 1482).

E.21

Nach dem steuerrechtlichen Grundsatz der Massgeblichkeit der Handel shilanz bildet die
kaufmannische Bilanz und Erfolgsrechnung Ausgangspunkt und Grundlage der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung. Massgeblich sind die nach den zwingenden
Vorschriften des Handel srechts ordnungsmassig gefuihrten Blicher (Francis Cagianut/Ernst
Hohn, Unternehmungssteuerrecht, 3. A., Bern etc. 1993, § 4 Ziff. 3, 26 ff. und 55).
Steuerrechtlich wird der wirtschaftliche Sachverhalt demnach so beurteilt, wie er nach den
Vorschriften des Handel srechts in den Geschéftsbiichern dargestellt werden muss, und nicht
so, wie er in einer konkreten Bilanz pflichtwidrig dargestellt worden ist (Markus Reich, Die
Realisation stiller Reserven im Bilanzsteuerrecht, Zirich 1983, S. 41 ff.). Bei der
Uberpriifung der Handel srechtskonformitét einer im Verfahren eingereichten Bilanz und
Erfolgsrechnung haben Steuerverwaltung und Steuerjustiz allerdings grosse Zurlckhaltung
zu Uben. Es kann nicht Aufgabe der steuerrechtlichen Gewinnermittlung sein, umstrittene
Fragen der Bilanzierung und Bewertung vorfrageweise einer Ldsung zuzufihren oder gar
die kaufmannische Rechnungslegung weiterzuentwickeln. Steuerrechtlich darf und muss



deshalb lediglich bei offenkundigen, ins Auge springenden Verstdssen gegen zwingendes
Handel srecht von einer von der Generalversammlung genehmigten Handel sbilanz

— genauer: von der Bilanz und Erfolgsrechnung umfassenden Jahresrechnung — abgewichen
werden (RB 1997 Nr. 38; Peter Brilisauer/Stephan Kuhn in: Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht 1/2a, Basel etc. 2000, Art. 58 DBG N. 36; kritisch hierzu:
Markus Berger, Probleme der Bilanzberichtigung, ASA 70 [2001/02], S. 550 ff.).
Vorbehalten bleiben freilich die verschiedenen Korrekturen, die sich aufgrund der
steuerrechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften ergeben (vgl. Brilisauer/Kuhn, Art. 58
DBG N. 32 ff.; Cagianut/Hohn, § 4 Ziff. 55 ff.). Rechtsgrund solcher Abweichungen bilden
indessen nicht handel srechtliche, sondern steuerrechtliche Regeln und Prinzipien.

E.22

Hat eine Handelsbilanz Grundlage einer rechtskréftigen Einschétzung gebildet und wird
erst nachtraglich entdeckt, dass sie im erwdhnten Sinn offenkundig handel srechtswidrig ist
oder aufgrund steuerrechtlicher Vorschriften einer Korrektur bedurft hétte, so kann der
Mangel nur beseitigt werden, wenn die Rechtskraft der Einschétzung aufgehoben wird, d.h.
bloss unter den gesetzlichen Voraussetzungen einer Revision (8 155 StG) bzw. einer
Nachsteuer (8§ 160 StG; Francis Cagianut, Bedeutung der kaufménnischen Buchhaltung und
Bilanz im Steuerrecht, ASA 37 [1968/69], S. 144; Danielle Yersin, Les corrections et
modifications apportées par une entreprise a sa comptabilité et |eurs conséquences fiscales,
RDAF 1977, S. 377). Dasselbe muss fir fehlerhafte handels- und steuerrechtliche
Korrekturen der Handelshilanz gelten, die ihren Niederschlag in der Steuerbilanz gefunden
haben und Grundlage einer rechtskraftigen Einschatzung geworden sind (RB 2002 Nr. 109
E. 2b). Oberstes Ziel der Einschédtzung ist nach Gesetz und Verfassung die "vollstandige
und gerechte Besteuerung” (8 132 Abs. 1 StG) im Sinn des Grundsatzes der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 [BV]). Well die Einschatzung die Feststellung der Steuerfaktoren fir eine
bestimmte Steuerperiode zum Gegenstand hat, fordert das Gesetz die
steuerperiodenbezogene, materiell richtige und gerechte Besteuerung der Steuerpflichtigen
(vgl. Brulisauer/Kuhn, Art. 58 DBG N. 41 zum Periodizitatsprinzip). Lediglich bei
rechtskréaftig gewordenen Einschdtzungen misst es der Rechtssicherheit — in den Schranken
von Revision und Nachsteuer — eine hohere Bedeutung zu. Mit diesen Wertungen des
Gesetzgebers vertragt es sich nicht, dem Grundsatz der Bilanzkontinuitét einen htheren
Stellenwert einzuraumen und auf eine Handels- bzw. Steuerbilanz abzustellen, die ihrerseits
infolge fehlerhafter friherer Festsetzung der Buch- bzw. Ertragssteuerwerte handels- bzw.
steuerrechtswidrig ist. Demzufolge st fur jede Steuerperiode der handels- und
steuerrechtskonforme Unternehmensgewinn festzusetzen und sind dementsprechend
frihere offenkundige ("verschleppte") Bilanzierungsfehler in den Folgegahren richtig zu
stellen (RB 2002 Nr. 109 E. 2c). Mit der nachtraglichen Korrektur wird auch dem
Totalgewinnprinzip Rechnung getragen, welches besagt, dass die Summe aller
Periodenergebnisse eines Unternehmens dessen Totalgewinn — damit auch dessen gesamter
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit — entsprechen soll (vgl. Brilisauer/Kuhn, Art. 58 DBG
N. 40 und 42, mit Hinweisen).

E.23

Die bel der Ermittlung des steuerbaren Reingewinns zu beriicksichtigenden Riickstellungen
(und vorubergehenden Wertberichtigungen) dienen dazu, einen im Geschéftsgahr
tatséchlich oder zumindest wahrscheinlich verursachten, in seiner Hohe aber noch nicht ge-



nau bekannten Aufwand oder Verlust gewinnmindernd anzurechnen, der erst in einem
folgenden Geschéaftgahr geldméssig verwirklicht wird (RB 1986 Nr. 40, mit zahlreichen
Hinweisen). Die Rickstellung soll demjenigen Betrag entsprechen, mit dessen
Beanspruchung nach allen Umstanden und pflichtgemasser Schatzung gerechnet werden
muss und der bereits im fraglichen Geschéaftgahr eine Belastung des Geschaftsergebnisses
bewirkt. Massgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist dabei grundsétzlich der Bilanzstichtag,
wobel aber alle biszum Zeitpunkt der Bilanzerrichtung erhaltenen Informationen in den
Jahresrechnungen verwertet werden durfen (RB 1986 Nr. 41). Ist die Bildung einer
Ruckstellung offenkundig handel srechtswidrig unterlassen worden, so gebietet der
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit im Sinn des
Total gewinnprinzips deren steuerwirksame Nachholung in einer spéateren Steuerperiode,
sofern der Ruckstellungsgrund noch besteht und die Unterlassung nicht missbréuchlich
erfolgt ist (Markus Reich/Marina Zuger in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht
1/2a, Art. 29 DBG N. 13; Jurg Stoll, Die Ruckstellung im Handels- und Steuerrecht, Zirich
1988, S. 247; a.A. Berger, S. 559). Ausserdem begrenzt das Rechtsgleichheitsgebot von
Art. 8 Abs. 1 BV das Nachholen von Riickstellungen zeitlich auf die Verlust-
verrechnungsperiode von 8 70 Abs. 1 StG bzw. 8 46 lit. g aStG (vgl. Madeleine Simonek,
Ausgewahlte Probleme der steuerrechtlichen Behandlung von Verlusten, ASA 67
[1998/1999], S. 522). Unter demselben Vorbehalt sind Kosten, fir die in einem friheren
Geschéftgahr eine Riickstellung hétte gebildet werden missen, im Jahr, in dem sie
tatséchlich angefallen sind, al's Aufwand zuzul assen.

E.31

Das kantonale Steueramt hat in seinem Einspracheentscheid vom 23. September 2002 die
Einschétzung hinsichtlich des hier noch einzig interessierenden Reingewinns von

Fr. -3'050.- auf Fr. 27'049.- erhoht. Anstelle des deklarierten Steueraufwands von

Fr. 37'361.- hat die Einsprachebehdrde lediglich Fr. 7'262.- als periodengerechte Steuern fir
das Geschéftgahr 2000 gewinnmindernd zu gelassen. Im Mehrbetrag hat sie die frihere
Geschéftgahre betreffenden Aufwendungen zufolge fehlender Steuerriickstellungen
aufgerechnet. Die Vorinstanz hat die Beschwerde wohl formell teilweise gutgehei ssen,
jedoch im Resultat die Aufrechnung des al's periodenfremd bezeichneten Aufwands fur die
direkten Bundessteuern der Jahre 1997 - 1999 im Betrag von Fr. 17'065.50 geschiitzt.

E.3.2

Aufgrund der dargel egten Grundsétze sind diese Aufrechnungen hinsichtlich der im
Beschwerdeverfahren gertigten Betrage von Fr. 110.50 (direkte Bundessteuer 1999) sowie
Fr. 9748.90 (direkte Bundessteuer 1997) zu Unrecht erfolgt. Da sodann keine Anhalts-
punkte fir ein missbrauchliches Verhalten der Pflichtigen vorliegen und zudem die Verlust-
verrechnungsperiode von 8 70 Abs. 1 StG bzw. 8 46 Abs. 2 lit. g aStG nicht Uberschritten
ist, ist der ausgewiesene Steueraufwand in der streitbetroffenen Periode ertragsmindernd
zuzulassen. Ebenso zu Unrecht ist die Riickzahlung von Fr. 724.40 (direkte Bundessteuer
1998) nicht erfolgswirksam berticksichtigt worden. Insgesamt ist daher der Reingewinn um
Fr. 9'135.00 zu korrigieren und die Pflichtige mit einem steuerbaren Reingewinn von Fr.
17'914.00, bzw. gerundet Fr. 17'900.00 einzuschétzen. Lediglich der Vollstandigkeit halber
sei angemerkt, dass diese Einschéatzung den seitens der V orinstanzen berlicksichtigten
Betrag von Fr. 7'262.- — as Ruckstellung fur die direkte Bundessteuer 2000 sowie die
Staats- und Gemeindesteuern 2000 — enthdlt. Die betragsmassige Abweichung vom
Beschwerdeantrag ruhrt daher, dass das Verwaltungsgericht die erstmalsim



Beschwerdeverfahren vorgebrachten "effektiven Steuerbetreffnisse” des Jahrs 2000 nicht
berticksichtigen kann (vgl. E. 1.2). Mit der von der Vorinstanz vorgenommenen Korrektur
des Kapitals auf Fr. 313'000.- ist die Pflichtige ausdriicklich einverstanden. Dieses ist auch
im Licht der vorstehenden Erwagungen nicht zu korrigieren. Damit ist die Beschwerde der
Pflichtigen gutzuheissen, womit auf die ausdrticklich a's Eventualantrage gestellten
verfahrensrechtlichen Einwande nicht weiter einzugehen ist.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdegegner auf-
zuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG) und hat dieser die Beschwer-
defuhrerin flr ihre Umtriebe zu entschédigen (8 17 Abs. 2 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 in Verbindung mit § 152 und § 153 Abs. 4 StG).
Demgemass entscheidet die Kammer: 1.  Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die
Pflichtige wird fur die Steuerperiode 1.1. - 31.12.2000 mit einem steuerbaren Reingewinn
von Fr. 17'900.- (Steuersatz 5,503 %) und einem steuerbaren Eigenkapital von Fr. 313'000.-
(Steuersatz 1,5 %o) eingeschétzt. 2. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 1'000.--;
die Ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr. 1'060.-- Total der
Kosten. 3. Die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens werden dem Be-
schwerdegegner auferlegt. 4. Der Beschwerdegegner wird verpflichtet, der
Beschwerdefuhrerin fur das Rekursverfahren und das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren eine Partelentschadigung von Fr. 1'000.- (Mehrwertsteuer
inbegriffen) zu bezahlen. 5.
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