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Regeste

ausserordentliche Einkiinfte (Steuerjahr 1998) | Die im L tckenjahr ausgerichtete Dividende
in der HOhe des Vierfachen derjenigen des Vorjahrs qualifiziert wegen ihrer
ungewohnlichen Hohe al's ausserordentliche Einkunft (E. 3 u. 4); VerbOserung nach
Anhorung der Parteien und trotz Riickzug der Beschwerde durch die Pflichtigen angesichts
der Kognition des Bundesgerichts in Abgabestreitigkeiten (E. 2).

Erwagungen

E.2

a) Das Steuergesetz enthalt — abgesehen von den Vorschriften von 8 153 Abs. 1 bis3 StG
uber die formellen Voraussetzungen der Beschwerde und die Uberprifungsbefugnis des

V erwaltungsgerichts — keine besondere Regelung des Beschwerdeverfahrens, und auch Art.
50 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 (StHG) I&sst sich diesbezliglich nichts entnehmen;
darin wird nur die Mdglichkeit erwahnt, den Rekursentscheid an eine weitere
verwaltungsunabhangige kantonale Instanz zu ziehen, wenn das kantonale Recht dies
vorsieht. 8§ 153 Abs. 4 StG hélt einzig fest, die Bestimmungen tUber das Rekursverfahren vor
der Rekurskommission gélten "sinngemass'. Der Gesetzeswortlaut schliesst jedenfalls die
unbesehene Anwendung aller Regeln Uber das Rekursverfahren aus. Esist daher durch
Auslegung zu ermitteln, welche Regeln "sinngemass’, also dem Gesetzessinn entsprechend,
auf das Beschwerdeverfahren tbertragen werden kdnnen. Dabei ist insbesondere den vom
Gesetz zugedachten unterschiedlichen Funktionen von Rekurs und Beschwerde sowie von
Rekurskommission und Verwaltungsgericht Rechnung zu tragen. b) Die Rekurskommission
Ist gemass 8§ 149 Abs. 2 StG in ihrem Entscheid nicht an die Antrége der Parteien gebunden
(Satz 1). Sie kann nach Anhoren des Steuerpflichtigen die Einschatzung auch zu dessen
Ungunsten andern (Satz 2). Sie fuhrt das Verfahren trotz Riickzug oder Anerkennung des
Rekurses weiter, sofern Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der angefochtene Entscheid
oder die Ubereinstimmenden Antrage dem Gesetz widersprechen, oder eine Gegenpartei
einen abweichenden Antrag gestellt hat (Satz 3). Das Steuergesetz aussert sich nicht dazu,
ob das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren an die Antrége der Parteien gebunden
sel. Esfragt sich daher, ob die fir die Rekurskommission geltende Regelung von § 149
Abs. 2 StG im Licht von 8 153 Abs. 4 StG "sinngemass' heranzuziehen sei. Fir eine
Bindung an die Parteiantrage im Sinn des Verboserungs- und V erbesserungsverbots
(Verbots der "reformatio in peius vel in melius'), wieesin § 97 Abs. 2 des friheren
Steuergesetzes vom 8. Juli 1951 (aStG) noch ausdrticklich vorgesehen war, sprechen
gewichtige Griinde. Wahrend bel der Einschatzung danach zu trachten ist, dem richtig
verstandenen materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen, steht bei der durch das



V erwaltungsgericht ausgelibten Rechtskontrolle das Rechtsschutzinteresse der
steuerpflichtigen Person im Vordergrund; diese soll durch die Anrufung der
Rechtskontrollinstanz nicht zusétzliche Nachteile gewartigen missen, zumal das 6ffentliche
Interesse an der Durchsetzung des materiellen Rechts mittels Behtrdenbeschwerde
wahrgenommen werden kann. Indessen kdnnen Entscheide |etzter kantonaler Instanzen ab
1. Januar 2001 mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten
werden (Art. 73 Abs. 1 StHG); dieses entscheidet nicht reformatorisch, sondern hebt den
Entscheid bel Gutheissung der Beschwerde auf und weist die Sache zur neuen Beurteilung
an die Vorinstanz zuriick (Abs. 3). Dabel sind die kantonalen Instanzen an die Erwégungen
des Bundesgerichts gebunden (Ulrich Cavelti in: Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht 1/1, 2. A., Basal und Frankfurt am Main 2002, Art. 73 StHG N. 13). Nach der
allgemeinen Regelung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde kann das Bundesgericht bei
Abgabestreitigkeiten gemass Art. 114 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 (OG) wegen Verletzung von Bundesrecht
oder unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts sowohl zu Gunsten al's
auch zu Ungunsten der Parteien Uber deren Begehren hinausgehen. Eine von dieser
Ordnung abweichende Bestimmung ist fir die harmonisierungsrechtliche

V erwaltungsgerichtsbeschwerde von Art. 73 StHG gesetzlich nicht vorgesehen. Es muss
somit angenommen werden, dass das Bundesgericht die ihm geméss Art. 114 Abs. 1 OG fur
Abgabestreitigkeiten zustehende Entscheidkompetenz auch bel
Harmonisierungsbeschwerden ausschopft. Mit Ricksicht auf den Instanzenzug, auf
welchen das geltende Steuergesetz ausgerichtet ist, drangt es sich auf, auch im
Beschwerdeverfahren gegebenenfalls zu Gunsten oder zu Ungunsten der Parteien Uber
deren Begehren hinausgehend zu entscheiden.

E.3

a) Ausserordentliche Einklnfte, die im Kalenderjahr 1998 oder in einem in diesem
abgeschlossenen Geschéftgahr erzielt wurden und nach altem Recht — d.h. unter der
Herrschaft des friheren, auf 1. Januar 1999 aufgehobenen Steuergesetzes — zusammen mit
dem Ubrigen Einkommen im Steuerjahr 1999 zu besteuern gewesen waren, unterliegen laut
8 275 Abs. 1 StG in seiner ursprunglichen Fassung in der Steuerperiode 1999 einer
separaten Jahressteuer, soweit sie die mit ihrer Erzielung zusammenhéngenden oder
ausserordentlichen Aufwendungen sowie die verrechenbaren Verluste Ubersteigen. Als
ausserordentliche Einkiinfte gelten geméss Abs. 2 dieser Vorschrift Kapitalabfindungen fir
wiederkehrende L eistungen, aperiodische Vermogensertrage wie Einkiinfte aus der
Verdusserung oder Rickzahlung von Obligationen mit Uberwiegender Einmalverzinsung
und Substanzdividenden, Lotteriegewinne und realisierte stille Reserven wie Kapital- und
Aufwertungsgewinne auf geschaftlichen Vermogenswerten, die Auflésung von
Ruckstellungen und die Unterlassung geschaftsmassig begrtindeter Abschreibungen und
Ruickstellungen. b) Der Bundesgesetzgeber hat — aus Anlass des Ubergangs vom
urspriinglich festgel egten Differenzsteuerverfahren zum Jahressteuerverfahren bei dem den
Kantonen frei stehenden Wechsel des Systems der zeitlichen Bemessung — mit Novelle vom
9. Oktober 1998, in Kraft seit 1. Januar 1999, Art. 69 StHG abgeédndert. Er hat neuin Abs. 1
bestimmt, dass die Einkommenssteuer der nattirlichen Personen fir die erste Steuerperiode
(n) nach dem Wechsel der zeitlichen Bemessung von der Vergangenheits- zur
Gegenwartsbemessung gemass Art. 16 StHG nach neuem Recht veranlagt wird. Laut Art.
69 Abs. 2 StHG unterliegen ausserordentliche EinkUnfte, die in der Steuerperiode vor dem
Wechsel oder in einem Geschéftgahr erzielt werden, das in dieser Periode abgeschlossen



wird, fUr das Steuerjahr, in dem sie zugeflossen sind, einer vollen Jahressteuer; vorbehalten
bleibt Art. 11 Abs. 2 und 3 StHG (Satz 1). Aufwendungen, die mit der Erzielung der
ausserordentlichen Einkiinfte unmittelbar zusammenhéangen, kénnen abgezogen werden
(Satz 2). Nach Art. 69 Abs. 3 StHG gelten al's ausserordentliche Einkuinfte insbesondere
Kapitalleistungen, aperiodische Vermdgensertrége, L otteriegewinne sowie
ausserordentliche Ertrage aus selbstandiger Erwerbstétigkeit. Bei einem Wechsel im Sinn
von Art. 16 StHG, d.h. von der Vergangenheits- zur Gegenwartsbemessung mit einjahriger
Steuerperiode, gelten gemass Art. 69 Abs. 7 StHG die Abs. 1 bis 6 dieser Bestimmung ab 1.
Januar 1999 (Satz 1). Vorbehalten bleiben die kantonalen Verfahren zum Wechsel der
zeitlichen Bemessung, die von Art. 69 Absatz 1 abweichen und seit 1. Januar 1999 in Kraft
stehen (Satz 2). c) Aus Art. 69 Abs. 7 StHG ergibt sich, dass die Abs. 1 bis 6 dieser
Bestimmung ab 1. Januar 1999 fur Kantone — wie den Kanton Zurich — gelten, welche die
zeitliche Bemessung wechseln und hierfur kein vom Jahressteuerverfahren abweichendes
Verfahren vorgesehen haben, das bereits am 1. Januar 1999 in Kraft ist. Der
Bundesgesetzgeber hat sich mit dieser — zeitlich spateren und daher vorgehenden —
Anordnung Uber die Regelung von Art. 72 Abs. 1 und 2 StHG hinweggesetzt, wonach erst
nach Ablauf der achtjahrigen Ubergangsfrist, also ab 1. Januar 2001, das Bundesrecht des
StHG direkt Anwendung findet, wenn ihm das kantonal e Steuerrecht widerspricht.
Angesichts der zeitlichen Dringlichkeit der Umsetzung in das kantonale Recht kann nicht
beanstandet werden, dass der Regierungsrat insoweit gestiitzt auf Art. 72 Abs. 3 StHG die
erforderlichen vorlaufigen Vorschriften mit Verordnung des Regierungsrats tber den
Vollzug von Art. 69 StHG vom 14. Oktober 1998 [OS 54, 718] getroffen hat. Aufgrund von
8§ 1 der erwahnten regierungsrétlichen Verordnung unterliegen demnach im Jahr 1998 oder
in einem Geschéftgahr, das in diesem Jahr endet, anfallende ausserordentliche Einkunfte,
die nach den bemessungsrechtlichen Bestimmungen des alten Steuergesetzes im Steuerjahr
1999 zu besteuern gewesen waren, in Abweichung von 8 275 Abs. 1 StG, im Steuerjahr
1998 — somit nicht in der Steuerperiode 1999 — gesamthaft einer separaten Jahressteuer.

E.4

a) Nach standiger Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts (vgl. RB 1992 Nr. 26 = StE
1994 B 64.1 Nr. 2) ist bei der Auslegung des Begriffs der ausserordentlichen Einkiinfte
nicht nur auf die drel typischen Beispiele der Kapitalabfindungen, der Liquidations- und der
L otteriegewinne abzustellen. Entscheidend ist vor allem der Zweck, der diesem Begriff im
Rahmen der gesetzlichen Bemessungsordnung der Prénumerandobesteuerung mit

V ergangenheitsbemessung zukommt, welche kraft § 56 ff. des geméss § 268 StG
aufgehobenen aStG fir die Steuerjahre bis 1998 galt und nach § 49 ff. in Verbindung mit

8 269 StG mit dem Wechsel zur Gegenwartsbemessung fur die Steuerjahre ab 1999 beendet
wird. Das System der Pranumerandobesteuerung mit V ergangenheitsbemessung beruht
namlich auf der Fiktion, das Einkommen des dem Steuerjahr vorangegangenen
Kaenderjahrs sei gleich hoch wie jenes des Steuerjahrs (RB 1986 Nr. 48 mit Hinweisen).
Zweck der Sonderregelung der ausserordentlichen Einkinfte ist es, mit der
Steuergerechtigkeit nicht zu vereinbarende erhebliche Disparitéten zwischen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und Steuerbelastung zu beheben. In diesem Licht sind
Einkinfte dann als ausserordentlich zu wirdigen, wenn sie aperiodischer Natur sind, also
wirtschaftlich nicht dem entsprechenden Bemessungsjahr zugeordnet werden konnen,
ferner, wenn sie nicht aus einer Quelle fliessen, aus welcher der Steuerpflichtige

normal erwei se sein Einkommen schopft. Schliesslich kénnen auch Einkinfte allein
aufgrund ihrer ungewohnlichen Hohe als ausserordentlich gelten (RB 1994 Nr. 42). Alle



Einkinfte, deren zweimalige Beriicksichtigung bei der Steuerbemessung zu Beginn der
Steuerpflicht als stossend und unvereinbar mit dem L el stungsfahigkeitsprinzip erscheinen
wirde, sind némlich ausserordentliche Einkiinfte im Sinn des Gesetzes und muissen
demzufolge nach dem Prgjudiz des Verwaltungsgerichts vom 21. November 2001
(SB.2001.00036, www.vgrzh.ch/rechtsprechung) auch bei Beendigung des
Bemessungssystems der Sonderregelung von § 275 Abs. 1 und 3 StG bzw. von Art. 69 Abs.
1 StHG bzw. von § 1 der diese Bestimmung vollziehenden regierungsrétlichen Verordnung
unterworfen werden. Denn es ist kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, weshalb der
kantonal e Gesetzgeber fur den systembedingten Wechsel von der Vergangenheits- zur
Gegenwartsbemessung mit der Aufzahlung in § 275 Abs. 2 StG (in der urspringlichen
Fassung) einen anderen Begriff der ausserordentlichen Einkommenselemente gewahlt
haben sollte als fir den auf anderen Tatbesténden — Zwischeneinschéatzung (88 59 ff. aStG)
oder Beendigung der Steuerpflicht (8 58 aStG) — beruhenden Bemessungswechsel. Die
Aufzéhlung einzelner Arten von ausserordentlichen Einkinften in 8 275 Abs. 2 StG kann
infolgedessen dem Sinn und Zweck dieser Norm nach verniinftigerweise nur beispiel haft
und nicht als abschliessend verstanden werden. Entgegen dem durch die Aufzéhlung
insoweit zu engen Wortlaut sind somit alle Dividenden — nicht nur Substanzdividenden —
als ausserordentliche Einktinfte zu wirdigen, welche die vorstehend umschriebenen, von
der Rechtsprechung entwickelten V oraussetzungen erfillen. b) Die Frage, ob die
streitbetroffene, im Jahr 1998 zugeflossene Dividende 1997 der F. AG von Fr. 816'672.25
eine ausserordentliche Einkunft darstellt, ist infolgedessen ausschliesslich unter dem
Gesichtswinkel des vorliegend noch anwendbaren Bemessungssystems der
Prénumerandobesteuerung mit Vergangenheitsbemessung und im Licht der hierzu soeben
wiedergegebenen Uberlegungen der Rechtsprechung zu beantworten. Nach Auffassung der
Rekurskommission | erweisen sich die 1998 empfangenen Dividenden allein aufgrund ihrer
Hohe nicht als ausserordentlich, indessen sei die Ausschiittung der Dividende nicht in
Abkehr einer stdndigen Praxis der Gesellschaft erfolgt. Damit sei diese nicht aus einer
Quelle geflossen, aus welcher die Pflichtigen bisher "normalerweise” ihr Einkommen
schopften, und sei deshalb ausserordentlicher Natur. Werden in einem Steuerjahr im
Vergleich zu den friheren Jahren hohere Dividenden ausgeschlittet, so erweisen sich solche
Ausschittungen dann al's ausserordentlich, wenn die Erhéhung ungewdhnlich hoch ausféllt.
So hat das Verwaltungsgericht im Entscheid vom 3. Juli 2002 (SB.2002.00024,
www.vgrzh.ch/rechtsprechung ) den Anstieg einer Dividende auf das Dreifache der
fruheren Ausschittungen zwar als sehr stark, aber noch nicht as ungewdohnlich bezeichnet.
Eine Minderheit des Gerichts ging von der Unvereinbarkeit mit dem

L eistungsfahigkeitsprinzip und von einer ausserordentlichen Erhdhung der Dividende aus.
Demgegenliber hat das Verwaltungsgericht im Entscheid vom 23. Oktober 2002
(SB.2002.00038, www.vgrzh.ch/rechtsprechung ) eine im Jahr 1998 zugeflossene
Dividende allein seiner Hohe nach al's ausserordentlich gewtrdigt, well diese rund das
Zehnfache der in den friiheren Jahren ausgeschitteten Dividende betrug. Im vorliegenden
Fall machte die Erhdhung der Dividende mehr as das Vierfache der Ausschittung des
Vorjahrs 1997 aus. Gemass unwidersprochen gebliebener Darlegung der
Rekurskommission ware aufgrund der erwirtschafteten Gewinne der F. AG bereits 1996
und fraher die Ausschittung von Dividenden in betrachtlicher Hohe mdglich gewesen, wies
diese von 1993 bis 1995 doch Gewinne von Fr. 678'502.-, Fr. 717'200.- und Fr. 1'090'894.-
aus. Unter diesen Umstanden muss ein solcher Anstieg, entgegen der Ansicht der
Vorinstanz und der Pflichtigen as ungewdhnlich hoch und damit als ausserordentlich



bezeichnet werden. Vor diesem Hintergrund wére es auch stossend und mit dem

L eistungsfahigkeitsprinzip unvereinbar, eine derart hohe Dividende bei der
Steuerbemessung zu Beginn der Steuerpflicht zweimal zu beriicksichtigen. Aus
bemessungsrechtlicher Sicht kommt es entgegen der Auffassung der Pflichtigen nicht
darauf an, aus welchen sachlichen Motiven sich die Aktionére entschieden haben, erst ab
1997 eine Dividende auszuschitten. Deshalb ist es insbesondere unwesentlich, dass die
Pflichtigen im Herbst 1996, angeblich a's der Steuerkommissér eine Erhdhung des Lohns
der Pflichtigen nicht als geschéftsmassig begriindeten Aufwand akzeptieren wollte, "eine
massvolle Ausschittungspolitik zu verfolgen™ begannen. Lohn und Dividende fliessen zwar
aus der gleichen Gesellschaft, jedoch aus einem anderen Rechtsgrund und damit aus einer
anderen Quelle. Ob ein Einkommenszufluss beim Steuerpflichtigen zu einer unhaltbaren
Verzerrung von wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und Steuerbelastung fhrt, beurteilt sich
aufgrund der in Frage stehenden Einkommensquelle. Die Kompensation einer Quelle durch
eine andere féllt daher ausser Betracht. Des Weiteren sind bemessungsrechtlich einzig
solche Gesichtspunkte massgebend, welche die Zeit vor dem Wechsel des
Bemessungssystems betreffen, geht es doch einzig um die Frage, ob wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit und Steuerbelastung der Pflichtigen in dieser zeitlichen Phase erheblich
auseinander fallen. Tatsachen, die sich nach dem Wechsel des Systems der zeitlichen
Beendigung verwirklicht haben, mussen daher ausser Betracht bleiben. Diein den
Folgegahren von der F. AG ausgeschutteten Dividenden sind somit entgegen der Ansicht
der Pflichtigen nicht in die Beurteilung der bemessungsrechtlichen Wurdigung der
streitbetroffenen Dividende 1998 einzubeziehen. Fur eine Aufspaltung des
Dividendenbetrags in eine ausserordentliche und eine ordentliche Komponente, welche die
Steuerrekurskommission | in ihrem Entscheid vorgenommen hat und die Pflichtigen
eventualiter verfechten, besteht nach der verwaltungsgerichtlichen Praxis ohnehin kein
sachlicher Grund; sondern esist von der beschlossenen Dividende als solche auszugehen
(VGr, 8. Mai 2002, SB.2002.00008; V Gr, 23.0ktober 2002, SB.2002.00038; beide
www.vgrzh.ch/rechtsprechung). Da sich der angefochtene Entscheid aufgrund obiger
Erwégungen nicht als gesetzmassig erweist, ist dem Rickzug der Pflichtigen nicht
stattzugeben (8 149 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Dies fuhrt zur Abweisung
der Beschwerde. Die im Steuerjahr 1998 steuerbaren ausserordentlichen Einkinfte sind auf
Fr. 816'600.- festzusetzen. Da das Verwaltungsgericht die Parteien eingeladen hat, sich zur
Anderung des angefochtenen Entscheids zum Nachteil der Pflichtigen zu &ussern, sind die
formellen Voraussetzungen hierfur erfillt.

E.5

E.6

... Demgemass entscheidet die Kammer: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. Die im
Steuerjahr 1998 steuerbaren ausserordentlichen Einkiinfte werden auf Fr. 816'600.-
festgesetzt. 2.
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