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Regeste

ausserordentliche Einkinfte (Steuerjahr 1998) | Reformatio in peius vel in melius durch das
Verwaltungsgericht angesichts der Kognition des Bundesgerichts in Abgabestreitigkeiten
(E. 2); Eine im Luckenjahr ausgerichtete Substanzdividende, die um einen Drittel hoher ist
asim Vorjahr, ist nicht aperiodisch und damit ausserordentlich im Sinn von Art. 69 StHG.
Keine Aufspaltung in eine ordentliche und eine ausserordentliche Komponente (E. 4 f.).

Erwagungen

E.2

a) Das Steuergesetz enthalt — abgesehen von den Vorschriften von 8 153 Abs. 1 bis3 StG
uber die formellen Voraussetzungen der Beschwerde und die Uberprifungsbefugnis des

V erwaltungsgerichts — keine besondere Regelung des Beschwerdeverfahrens, und auch Art.
50 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 (StHG) I&sst sich diesbezliglich nichts entnehmen;
darin wird nur die Mdglichkeit erwahnt, den Rekursentscheid an eine weitere
verwaltungsunabhangige kantonale Instanz zu ziehen, wenn das kantonale Recht dies
vorsieht. 8§ 153 Abs. 4 StG hélt einzig fest, die Bestimmungen tUber das Rekursverfahren vor
der Rekurskommission gélten "sinngemass'. Der Gesetzeswortlaut schliesst jedenfalls die
unbesehene Anwendung aller Regeln Uber das Rekursverfahren aus. Esist daher durch
Auslegung zu ermitteln, welche Regeln "sinngemass’, also dem Gesetzessinn entsprechend,
auf das Beschwerdeverfahren tbertragen werden kdnnen. Dabei ist insbesondere den vom
Gesetz zugedachten unterschiedlichen Funktionen von Rekurs und Beschwerde sowie von
Rekurskommission und Verwaltungsgericht Rechnung zu tragen. b) Die Rekurskommission
Ist gemass 8§ 149 Abs. 2 StG in ihrem Entscheid nicht an die Antrége der Parteien gebunden
(Satz 1). Sie kann nach Anhoren des Steuerpflichtigen die Einschatzung auch zu dessen
Ungunsten andern (Satz 2). Sie fuhrt das Verfahren trotz Riickzug oder Anerkennung des
Rekurses weiter, sofern Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der angefochtene Entscheid
oder die Ubereinstimmenden Antrage dem Gesetz widersprechen, oder eine Gegenpartei
einen abweichenden Antrag gestellt hat (Satz 3). Das Steuergesetz aussert sich nicht dazu,
ob das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren an die Antrége der Parteien gebunden
sel. Esfragt sich daher, ob die fir die Rekurskommission geltende Regelung von § 149
Abs. 2 StG im Licht von 8 153 Abs. 4 StG "sinngemass' heranzuziehen sei. Fir eine
Bindung an die Parteiantrage im Sinn des Verboserungs- und V erbesserungsverbots
(Verbots der "reformatio in peius vel in melius'), wieesin § 97 Abs. 2 des friheren
Steuergesetzes vom 8. Juli 1951 (aStG) noch ausdrticklich vorgesehen war, sprechen
gewichtige Griinde. Wahrend bel der Einschatzung danach zu trachten ist, dem richtig
verstandenen materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen, steht bei der durch das Ver-



waltungsgericht ausgelibten Rechtskontrolle das Rechtsschutzinteresse der steuerpflichtigen
Person im Vordergrund; diese soll durch die Anrufung der Rechtskontrollinstanz nicht
zusétzliche Nachteile gewartigen mussen, zumal das 6ffentliche Interesse an der
Durchsetzung des materiellen Rechts mittel s Behtrdenbeschwerde wahrgenommen werden
kann. Indessen kénnen Entscheide | etzter kantonaler Instanzen ab 1. Januar 2001 mit Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 73 Abs. 1
StHG); dieses entscheidet nicht reformatorisch, sondern hebt den Entscheid bel Guthels-
sung der Beschwerde auf und weist die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zu-
rick (Abs. 3). Dabei sind die kantonalen Instanzen an die Erwdgungen des Bundesgerichts
gebunden (Ulrich Cavelti in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/1, Basel und
Frankfurt am Main 1997, Art. 73 StHG N 13). Nach der allgemeinen Regelung der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde kann das Bundesgericht bei Abgabestreitigkeiten gemass Art. 114
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom

16. Dezember 1943 (OG) wegen Verletzung von Bundesrecht oder unrichtiger oder
unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts sowohl zu Gunsten als auch zu Ungunsten
der Parteien Uber deren Begehren hinausgehen. Eine von dieser Ordnung abweichende
Bestimmung ist fir die harmonisierungsrechtliche V erwaltungsgerichtsbeschwerde von
Art. 73 StHG gesetzlich nicht vorgesehen. Es muss somit angenommen werden, dass das
Bundesgericht die ihm gemass Art. 114 Abs. 1 OG fur Abgabestreitigkeiten zustehende
Entscheidkompetenz auch bei Harmonisierungsbeschwerden ausschopft. Mit Rucksicht auf
den Instanzenzug, auf welchen das geltende Steuergesetz ausgerichtet ist, dréngt es sich auf,
auch im Beschwerdeverfahren gegebenenfalls zu Gunsten oder zu Ungunsten der Parteien
Uber deren Begehren hinausgehend zu entscheiden.

E.3

Das kantonale Steueramt stellt vor Verwaltungsgericht den Antrag auf Sistierung des
Verfahrens. Dieses sei einzustellen bis zum Vorliegen des als prgudiziell erachteten Urtells
des Bundesgerichts betreffend die Verwaltungsgerichtsbescherde gegen den Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 3. Juli 2002 (SB.2002.00024,
http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung ). Wohl kann nicht vollig in Abrede gestellt werden,
dass dem ausstehenden Bundesgerichtsurteil fur die vorliegende Streitsache ein alfalliger
prgudizieller Charakter zukommen kann. Indessen ist festzuhalten, dass das Steuergesetz
keinen Anspruch der Parteien auf Sistierung eines Verfahrens vorsieht. Das offentliche
Interesse an der periodenbezogenen und damit 6konomischen Erhebung der Steuern wie
auch das Beschleunigungsgebot fallen vorliegend schwerer ins Gewicht als das Interesse
des kantonalen Steueramts an der Sistierung des Verfahrens. Dementsprechend ist der
Sistierungsantrag abzuwei sen.

E.4

a) Ausserordentliche Einkinfte, die im Kalenderjahr 1998 oder in eéinem in diesem
abgeschlossenen Geschéftgjahr erzielt wurden und nach altem Recht — d.h. unter der
Herrschaft des friheren, auf 1. Januar 1999 aufgehobenen des Steuergesetzes — zusammen
mit dem Ubrigen Einkommen im Steuerjahr 1999 zu besteuern gewesen wéren, unterliegen
laut 8 275 Abs. 1 StG in seiner urspriinglichen Fassung in der Steuerperiode 1999 einer se-
paraten Jahressteuer, soweit sie die mit ihrer Erzielung zusammenhéngenden oder ausseror-
dentlichen Aufwendungen sowie die verrechenbaren Verluste Ubersteigen. Als
ausserordentliche Einkinfte gelten gemass Abs. 2 dieser Vorschrift Kapital abfindungen fir
wiederkehrende L el stungen, aperiodische Vermogensertrége wie Einkiinfte aus der



Verausserung oder Riickzahlung von Obligationen mit tUberwiegender Einmalverzinsung
und Substanzdividenden, Lotteriegewinne und realisierte stille Reserven wie Kapital - und
Aufwertungsgewinne auf geschéftlichen Vermogenswerten, die Auflésung von Ruick-
stellungen und die Unterlassung geschaftsmassig begriindeter Abschreibungen und Riick-
stellungen. b) Der Bundesgesetzgeber hat — aus Anlass des Ubergangs vom urspriinglich
festgelegten Differenzsteuerverfahren zum Jahressteuerverfahren bei dem den Kantonen
frei stehenden Wechsel des Systems der zeitlichen Bemessung — mit Novelle vom 9.
Oktober 1998, in Kraft seit 1. Januar 1999, Art. 69 StHG abgeandert. Er hat neu in Abs. 1
bestimmit, dass die Einkommenssteuer der natiirlichen Personen fur die erste Steuerperiode
(n) nach dem Wechsel der zeitlichen Bemessung von der Vergangenheits- zur
Gegenwartsbemessung gemass Art. 16 StHG nach neuem Recht veranlagt wird. Laut Art.
69 Abs. 2 StHG unterliegen ausserordentliche Einkinfte, die in der Steuerperiode vor dem
Wechsel oder in einem Geschéftgahr erzielt werden, dasin dieser Periode abgeschlossen
wird, fUr das Steuerjahr, in dem sie zugeflossen sind, einer vollen Jahressteuer; vorbehalten
bleibt Art. 11 Abs. 2 und 3 StHG (Satz 1). Aufwendungen, die mit der Erzielung der
ausserordentlichen Einkiinfte unmittelbar zusammenhéangen, kénnen abgezogen werden
(Satz 2). Nach Art. 69 Abs. 3 StHG gelten al's ausserordentliche Einkunfte insbesondere
Kapitalleistungen, aperiodische Vermdgensertrége, L otteriegewinne sowie
ausserordentliche Ertrage aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit. Bei einem Wechsel im Sinn
von Art. 16 StHG, d.h. von der Vergangenheits- zur Gegenwartsbemessung mit einjahriger
Steuerperiode, gelten gemass Art. 69 Abs. 7 StHG die Abs. 1 bis 6 dieser Bestimmung ab 1.
Januar 1999 (Satz 1). Vorbehalten bleiben die kantonalen Verfahren zum Wechsel der
zeitlichen Bemessung, die von Art. 69 Absatz 1 abweichen und am 1. Januar 1999 in Kraft
stehen (Satz 2). c) Aus Art. 69 Abs. 7 StHG ergibt sich, dass die Abs. 1 bis 6 dieser
Bestimmung ab 1. Januar 1999 fur Kantone — wie den Kanton Zurich — gelten, welche die
zeitliche Bemessung wechseln und hierfir kein vom Jahressteuerverfahren abweichendes
Verfahren (z.B. das Differenzsteuerverfahren) vorgesehen haben, das bereits am 1. Januar
1999 in Kraft ist. Der Bundesgesetzgeber hat sich mit dieser — zeitlich spéteren und daher
vorgehenden — Anordnung tber die Regelung von Art. 72 Abs. 1 und 2 StHG
hinweggesetzt, wonach erst nach Ablauf der achtjahrigen Ubergangsfrist, also ab 1. Januar
2001, das Bundesrecht des StHG direkt Anwendung findet, wenn ihm das kantonae
Steuerrecht widerspricht. Angesichts der zeitlichen Dringlichkeit der Umsetzung in das
kantonale Recht kann nicht beanstandet werden, dass der Regierungsrat insoweit gestitzt
auf Art. 72 Abs. 3 StHG die erforderlichen vorlaufigen Vorschriften mit Verordnung Uber
den Vollzug von Art. 69 StHG vom 14. Oktober 1998 getroffen hat. Aufgrund von § 1 der
erwahnten regierungsrétlichen Verordnung unterliegen demnach im Jahr 1998 oder in
einem Geschéftgahr, das in diesem Jahr endet, anfallende ausserordentliche Einklnfte, die
nach den bemessungsrechtlichen Bestimmungen des alten Steuergesetzes im Steuerjahr
1999 zu besteuern gewesen waren, in Abweichung von 8 275 Abs. 1 StG, im Steuerjahr
1998 — somit nicht in der Steuerperiode 1999 — gesamthaft einer separaten Jahressteuer.

E.5

E.6

Der vorliegende Entscheid betrifft einen Sachverhalt, der in die Zeit der in Art. 72 Abs. 1
StHG vorgesehenen achtjahrigen, am 31. Dezember 2000 abgel aufenen Frist zur
Anpassung der kantonalen Gesetzgebung an das Steuerharmonisierungsgesetz fallt. Wah-



rend der Ubergangsfrist sind die Vorschriften dieses Gesetzes nicht anwendbar, und zwar
selbst dann, wenn der Kanton sein Steuerrecht bereits an das Gesetz angepasst hat (BGE
12311 588 E. 2d S. 587). Diein Art. 73 StHG gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide
vorgesehene V erwal tungsgerichtsbeschwerde ist somit zur Uberprifung der Anwendung
des kantonalen Steuerrechts selbst dann nicht vor dem 1. Januar 2001 zulé&ssig, wenn das
kantonale Recht dem Steuerharmonisierungsgesetz bel dessen In-Kraft-Treten bereits
entspricht oder diesem spéter, jedoch vor dem 1. Januar 2001, angepasst wird. Wahrend der
Ubergangsfrist sind bei der Rechtsanwendung somit einzig die Schranken der
verfassungsmassigen Rechte zu beachten, deren Verletzung mit staatsrechtlicher
Beschwerde zu riigen ist (Art. 84 Abs. 1 lit. a OG). Die entschiedene Sache liegt jedoch
insofern anders, als sich der Gesetzgeber selber Uber die Anpassungsfrist von Art. 72 Abs. 1
StHG hinweggesetzt hat (vgl. E. 4c). Unter den gegebenen besonderen Umstanden kdnnte
vertreten werden, dass ausnahmswei se die Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Sinn von
Art. 73 StHG bzw. 8§ 154 Abs. 1 StG zulassig wére. Dartiber hat aber das Bundesgericht zu
befinden. Das Verwal tungsgericht begniigt sich deshalb mit dem vorliegenden Hinweis an
die Parteien und verzichtet auf eine entsprechende Rechtsmittel belehrung im nachfolgenden
Entscheiddispositiv. Demgeméss entscheidet die Kammer: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdegegner im Steuerjahr 1998
ausserordentlichen Einkinfte von Fr. 617'500.- erzielt hat. 2.
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