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Regeste

Mitarbeiterbeurteilung/Bewahrungsfrist | Das per 1. Juli 2010 erfolgte Inkrafttreten des
Gesetzes Uber die Anpassung des kantonalen V erwaltungsverfahrensrechts éndert nichts an
der Beurteilung des vorliegenden Falles (E. 1). Analog Art. 51 Abs. 1 lit. ¢ BGG gilt fUr das
Rechtsmittel gegen einen Zwischenentscheid und das anschliessende Rechtsmittel gegen
den Rechtsmittelentscheid der Streitwert der Hauptsache. Als Hauptsache erscheint
vorliegend die in Aussicht genommene Entlassung. Aufgrund des Streitwertsist
gerichtsintern der Einzelrichter zustandig (E. 2.1). Das Rechtsmittel kann ohne abermalige
Weiterungen erledigt werden. Mit der Entscheldféllung verliert das Gesuch um
aufschiebende Wirkung seinen Gegenstand (E. 2.2). Der angefochtene Entscheid, mit
welchem auf einen Rekurs gegen die Ansetzung einer Bewdahrungsfrist nicht eingetreten
wurde, stellt kantonalrechtlich einen vor Verwaltungsgericht anfechtbaren Endentscheid
dar, obwohl er tber einen Zwischenentscheid ergangen ist (E. 3). Die Ansetzung einer
Bewdahrungsfrist kann als erster Schritt auf dem Weg zu einer alfalligen Kindigung nicht
angefochten werden, weil es sich um einen Zwischenentscheid handelt, der fir den
Betroffenen keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge hat (E. 4.1f.). Auchim
Ubrigen erscheint eine materielle Beurteilung des Rekurses gegen die Ansetzung einer
Bewdahrungsfrist nicht as geboten (E. 4.3). Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen (E. 4.4).
Kostenlosigkeit und Verweigerung einer Parteientschadigung (E. 5), Rechtsmittelbelehrung
(E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung PB.2010.00019 Entscheid des Einzelrichters vom 6. Juli 2010 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Jso Schumacher, Gerichtssekretér Beat Konig. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrer , gegen Gemeinde X, Schul pflege, Beschwerdegegnerin ,
betreffend Mitarbeiterbeurteilung/Bewahrungsfrist, hat sich ergeben: |. Gemass
"Anstellungsvertrag" vom 25. Februar 2003 ist A bel der Gemeinde X seit Mitte Mal jenes
Jahres mit einem Beschéftigungsgrad von 30 % und zu einem anfanglichen Monatslohn von
Fr. 2520.- (einschliesslich Anteils am 13.) als Schulsozialarbeiter tétig; das
offentlichrechtliche Dienstverhdtnis lasst sich auf drei Monate per Ende eines solchen
kundigen und es finden auf dieses, "[s]oweit der [...] Anstellungsvertrag und die
prézisierende Vereinbarung keine andere Regelungen vorsieht, [...] die Bestimmungen des
Personal gesetzes [vom 27. September 1998, PG, LS 177.10] des Kantons Zurich und der
kantonalen Personalverordnung [vom 16. Dezember 1998, LS 177.11] in der jewells
aktuellen Fassung sinngeméss' Anwendung. Eine Mitarbeiterbeurteilung vom 1. Juni 2010
qualifizierte A alsinsgesamt ungeniigend; es wurde ihm "eine Kiindigung [...] in Aussicht



gestellt. Eine Bewahrungsfrist von sechs Wochen (bis zum Beginn der Schulferien am

17. Juli 2010) wird angesetzt [bzw. der Schulpflege beantragt]. Bis zum 15. Juli 2010 muss
A diefolgenden Punkte und Ziele erreichen: Bis zum 15. Juni: Ein detailliertes Konzept
zum Thema Gewaltprévention wird schriftlich der Schul pflege vorgelegt. Bis zum 9. Juli:
Das Themawird in den Klassen diskutiert und eine anonyme Umfrage wird unter den
Schilerlnnen durchgefihrt. Bis zum 15. Juli: Die Resultate der Diskussionen/Umfrage
werden an einem o6ffentlichen Informationsabend vorgestellt [ ...]. Eine néchste
Mitarbeiterbeurteilung wird Anfang August durchgefihrt”. Mit Schreiben vom 2. Juni 2010
liess A geltend machen, das widerspreche betreffend Ansetzung einer Bewadhrungsfrist § 18
der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVPG, LS 177.111), und
darum ersuchen, "dieses Vorgehen der Schulpflege im Rahmen einer anfechtbaren
Verfigung mitzuteilen”. Der Prasident der Schul pflege antwortete postwendend, in
Bestatigung der Mitarbeiterbeurteilung wirden eine Kiindigung in Aussicht genommen und
die dort erwahnte Bewadhrungsfrist samt Auflagen angesetzt; "[n]ach Prifung der
Rechtslage stellen wir fest, dass die Ansetzung der Bewahrungsfrist geméss 8§ 19 PG nicht
rekursfahig ist, da sie die Voraussetzungen von [a] 8 19 VRG
[Verwaltungsrechtpflegegesetz vom 24. Mai 1959, LS 175.2, in der bis Ende Juni 2010
geltenden Fassung; vgl. GS 1 342 ff., 345, sowie OS 65, 390 ff., 437] nicht erflillt. Sollten
Sie trotzdem dagegen rekurrieren wollen, ist Ihnen dies natiirlich unbenommen. Dies
konnte Sie aber nicht von der Erflllung der oben zitierten Auftrage entbinden und uns nicht
daran hindern, im August eine weitere Mitarbeiterbeurteilung durchzufiihren”. 11. A liess
gegen das Antwortschreiben des Schul pflegeprésidenten mit Eingabe vom 4. Juni 2010
Rekurs, eventualiter Aufsichtsbeschwerde erheben im Wesentlichen mit dem Ansinnen, die
Gemeinde X zum Ansetzen einer neuen, nicht (angeblich) widerrechtlich bloss
sechswdchigen Bewahrungsfrist anzuhalten, und mit dem Gesuch, dem Rechtsmittel
aufschiebende Wirkung zu erteilen. Mit Prasidialverfigung vom 14. Juni 2010 stellte der
Bezirksrat Y fest, das fragliche Schreiben sei keine anfechtbare Verfligung; deshalb werde
die Eingabe vom 4. Juni 2010 nicht as Rekurs an die Hand genommen, sondern als
Aufsichtsbeschwerde — zu welcher sich die Schulpflege dussern kdnne —, und entfalte sie
keine aufschiebende Wirkung; schliesslich verhiess er, Gber die Nebenfolgen im
Endentscheid zu befinden. 111. A liess beim Verwaltungsgericht am 28. Juni 2010
Beschwerde fihren zum einen mit dem Antrag, den Bezirksrat Y in Aufhebung der
Verfigung vom 14. Juni 2010 sowie unter Entschédigungsfolge "zuziglich
Mehrwertsteuer" zu Lasten der Gemeinde X anzuweisen, "die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 4. Juni 2010 als Rekurs entgegenzunehmen und darauf materiell
einzutreten”, zum andern mit dem Gesuch, dem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung zu
verleihen. Hierauf wurde die angefochtene Verfligung beigezogen. Der Einzelrichter zieht
in Erwégung: 1. Am 1. Juli 2010 ist das Gesetz Uber die Anpassung des kantonalen
Verwaltungsverfahrensrechts in Kraft getreten; es revidierte namentlich das

V erwaltungsrechtspflegegesetz stark (OS 65, 390 ff., 394405 und 437). Die
intertemporalen Regeln, wonach im Prinzip neues Prozessrecht sofort Anwendung findet,
die Zustandigkeit sich jedoch fur wie hier schon héngige Verfahren nach altem Recht
bestimmt (vgl. RB 2004 Nr. 8), spielen insofern keine Rolle, als sich fir das vorliegende
Geschéft inhaltlich nichts gedndert hat. 2. 2.1 Wenn wie hier weder einem Fall
grundsétzliche Bedeutung eignet noch der Regierungsrat als VVorinstanz gewirkt hat,
erledigt kraft a8 38 (OS 54, 268 ff., 273 f. und 290) bzw. § 38b Abs. 1 lit. cund Abs. 2f.
VRG gerichtsintern der Einzelrichter unter anderem Rechtsmittel erstens mit einem



Streitwert, der zweitens Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt. So verhélt es sich vorliegend. Die
angefochtene Verfugung tritt auf den Rekurs nicht ein, weil dieser — wenn tberhaupt —
einen Zwischenentscheid beschlage, der sich mangels eines spéter voraussichtlich nicht
mehr behebbaren Nachteilsim Sinn des a8 19 Abs. 2 (bzw. jetzt Art. 93 Abs. 1 lit. ades
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] in Verbindung mit § 19a
Abs. 2) VRG nicht weiterziehen lasse (gleicher Auffassung bezuglich Qualifikation einer
Bewahrungsfristansetzung mit Auflagen als Zwischenentscheid BGr, 3. Januar 2002,
1P.555/2001, E. 3 f., www.bger.ch, sowie die Beschwerde). Nach neuerer
verwaltungsgerichtlicher Praxis hat das Rechtsmittel gegen einen Zwischenentscheid wie
auch — so gegenwartig — das anschliessende Rechtsmittel gegen den Rechtsmittelentscheid
analog Art. 51 Abs. 1 lit. c BGG den Streitwert der Hauptsache (RB 2008 Nr. 27; VGir,

21. Oktober 2009, PB.2009.000020, E. 1.3.1, www.vgrzh.ch). Als Hauptsache erscheint
hier die durch die Beschwerdegegnerin in Aussicht genommene Entlassung (ebenso BGr,
3. Januar 2002, 1P.555/2001, E. 4.2 und 5.2, www.bger.ch). Bei Auseinandersetzungen
wahrend andauernden Anstellungsverhaltnisses oder um dessen Aufldsung gelten als
Streitwert die kontroversen Bruttobesol dungsanspriiche bis zur nach Anrufen des

V erwaltungsgerichts nachstmaglichen Beendigung dieses Verhdtnisses aus Sicht der
anfechtenden Partei (Andreas Keiser, Das neue Personal recht — eine Herausforderung fur
die Zurcher Gemeinden, ZBI 102/2001 S. 561 ff., 572; VGr, 9. Juli 2008, PB.2008.00034,
E. 1.7.1, und 18. November 2009, PB.2009.00027, E. 1.3.1, beides unter www.vgrzh.ch).
Die Beschwerde stammt vom Ende des VVormonats, sodass der Beschwerdefihrer damals
hétte auf das Ende der anschliessenden drei Monate, also auf 30. September 2010 zu
kiindigen vermogen. Weil eine gemass 8 19 PG in Verbindung mit § 18 VV PG der
Bewahrungsfrist folgende zweite Mitarbeiterbeurteilung al's V oraussetzung einer
Entlassung erst anfangs August 2010 stattfinden soll, durften hdchstens zwei Monatsl6hne
strittig werden. Das kann niemals die Schwelle von Fr. 20'000.- tberschreiten (zum Ganzen
oben | und I11). 2.2 Vor Erledigung des Rechtsmittels braucht es keine abermaligen
Weiterungen (a8 80c [OS 54, 277] in Verbindung mit a8 56 Abs. 2 f. [GS | 354] bzw. § 57
Abs. 1 VRG in Verbindung mit ABI 2009, 801 ff., 972). Mit der heutigen Entscheidféallung
verliert das Gesuch, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu verleihen, seinen
Gegenstand (vgl. VGr, 7. April 2004, PB.2004.00003, E. 5.1 — 25. Mai 2007,
VB.2007.00204, E. 5-31. Mai 2007, VB.2007.00166, E. 4 — 20. Dezember 2007,
VK.2007.00005, E. 4 [alles unter www.vgrzh.ch]). 3. Das Verwaltungsgericht prift nach
(a8 80c in Verbindung mit) § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 VRG seine Zustandigkeit als
solches von Amtes wegen. Diese ist geméss a8 74 Abs. 1 und Abs. 3 e contrario (OS 54,
276, und OS 62, 482 ff., 496) bzw. 88 41 Abs. 1 f. und 42—44 e contrario in Verbindung mit
88 19 Abs. 1 lit. asowie Abs. 3 Satz 1, 19a Abs. 1 und 19b Abs. 2 lit. ¢ VRG gegeben
gegen wie hier erstinstanzliche bzw. bezirksrétliche Rekursentscheide tber
(personalrechtliche) Anordnungen (vgl. oben 11, auch zum folgenden Absatz). Die tbrigen
Eintretensbedingungen erscheinen ohne Weiteres ebenso erfiillt (siehe a8 53 f. [OS 54, 276]
und a8 80c in Verbindung mit § 70 und a8 21 lit. a[OS 54, 274] bzw. 88 49 und 53 f. in
Verbindung mit 88 21 und 22 VRG). Insbesondere stellt die angefochtene
Nichtanhandnahme-V erfiigung, obwohl Uber einen Zwischenentscheid ergangen, als
instanzabschliessende kantonalrechtlich im Sinn des a8 48 Abs. 1 (GS1 353) bzw. § 41
Abs. 3in Verbindung mit § 19a Abs. 1 VRG einen Endentscheid dar (vgl. Alfred Kolz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 48 N. 1 ff.; VGr, 9. Juni 2004, VB.2004.00193, E. 1.1,



www.vgrzh.ch, und 30. April 2008, VB.2007.00542, E. 1.3 Abs. 2). Folglichist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.41

Abs. 1 dargelegten Verfahrensschritte wie der Mitarbeiterbeurteilungen, des Ansetzens
einer Bewahrungsfrist sowie des Gewahrens rechtlichen Gehors zu entlassen, und muss
deswegen lediglich die Verurteilung zu Entschéadigung gewértigen (vgl. VGr, 16. Juni 2010,
PB.2010.00007, E. 8 f. mit Hinweisen, www.vgrzh.ch). Hinzu kommt, dass das
Verwaltungsgericht wie im vorigen Absatz gesagt prinzipiell nicht in die Auflésung eines
Arbeitsverhaltnisses eingreifen darf. a8 43 Abs. 3[OS 54, 275] (in Verbindung mit a8 80c)
bzw. § 44 Abs. 3 VRG lassen die Beschwerde gegen Zwischenentscheide nicht zu, wenn sie
auch in der Hauptsache unstatthaft ist. In diesem Sinn kdnnte der BeschwerdefUhrer,
obwohl es sich bel der angefochtenen Verfiigung ja um keinen Zwischenentscheid handelt,
eine Verlangerung der Bewahrungsfrist — womit er letztlich ebenfalls eine Verlangerung
seiner Anstellung bel drohender Kiindigung anstrebt — vor Verwaltungsgericht nicht
erreichen (vgl. oben 3 Abs. 2; VGr, 7. April 2004, PB.2004.00003, E. 5.2 Abs. 2, und

18. November 2009, PB.2009.00027, E. 1.1, beides unter www.vgrzh.ch).

E.42

Vorliegend verhdlt es sich gleich. Der Beschwerdefthrer riigt zunéchst nur das
Unterschreiten des Regeldauerbereichs fir die Bewadhrungsfrist sowie dass er wahrend
dieser die Auftrége nicht erfillen und darum nicht sich — soweit tUberhaupt erforderlich —
verbessern oder die Bewahrungsfrist bestehen kdnne. Das vermag er aber alles noch gegen
eine allfallige K iindigung einzuwenden. Im Ubrigen bedeuten die Auftrage keinen
schwerwiegenden Eingriff in Personlichkeitsrechte; einen solchen behauptet er denn fuglich
auch gar nicht. Freilich macht der Beschwerdefihrer das Drohen eines nicht
wiedergutzumachenden Nachteils insofern geltend, al's eine ungerechtfertigte eventuelle
Kundigung fr ihn keine Weiterbeschéftigung, sondern bloss eine Entschédigung zeitigen
konne. Letzteres trifft zwar — vorbehdtlich nichtiger Auflosung eines Arbeitsverhatnisses,
dessen aufsichtsrechtlicher Wiederherstellung und tbergeordneten Rechts —in der Sache
nach kantonalem Personalrecht, worauf der "Vertrag" zwischen den Parteien verweist, wie
verfahrensmassig vor Verwaltungsgericht zu (8 18 Abs. 3 Satz 1 PG, a8 80 Abs. 2 [OS 54,
277] bzw. 8 63 Abs. 3in Verbindung mit § 27a Abs. 1 VRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, § 80 N. 1
und 6 f.; RB 2003 Nr. 116 und 2008 Nr. 102; VGr, 18. November 2009, PB.2009.00027,

E. 1.1.2 und E. 2, www.vgrzh.ch; ABI 2009, 886 f.). Doch vermag das keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zu begriinden. Denn die Beschwerdegegnerin ist ohnehin
in der Lage, den Beschwerdefiihrer wirksam unter Uberspringen der oben

E.43

Am bislang Erwogenen vermdchte nichts zu dndern, dass § 19a Abs. 2 VRG in Verbindung
mit Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG den Rekurs gegen Zwischenentscheide neu zul 8sst, wenn
dessen Gutheissung sofort einen Endentscheid — hier betreffend Kiindigung — herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit sowie Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde. Ein Endentscheid kénnte ndmlich offenkundig noch nicht
geféllt werden. Ebenso wenig eine Rolle spielen wirde es sodann, wenn
vermdgensrechtliche Streitigkeiten zwischen den Parteien kraft des a§ 79 VRG [OS 54,
277] im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren auszutragen gewesen sein sollten (zu
dessen verminderter Bedeutung RB 2002 Nr. 25); fur dieses hétten ohnehin auch die



erwahnten Einschrankungen des anwendbaren Personalrechts und des a8 80 Abs. 2 VRG
gegolten (vgl. vorn 4.2 Abs. 21.). 8§ 81 lit. b VRG schliesst nunmehr Kontroversen aus
Arbeitsverhdtnissen, die mit o6ffentlichrechtlichem Vertrag begriindet worden sind, ohnehin
vom Klageverfahren aus. Wie sich endlich anmerken |&sst, besitzt das wortlich aufgefasste
Beschwerdebegehren, die angefochtene Verfiigung (ganz) aufzuheben, insofern einen
Uberschiessenden Gehalt, als der Beschwerdefiihrer im Licht der weiteren Antrége an das
Verwaltungsgericht und deren Begriindung nur verlangt, dass seine Eingabe vom 4. Juni
2010 eine materielle Behandlung als Rekurs erfahre; im Abweisungsfall wiinscht er gewiss
nicht, dass die V orinstanz nicht aufsichtsrechtlich vorgehe oder tiber die Nebenfolgen ihres
Verfahrens sofort entscheide (vgl. vorn 11 f.). Im Ubrigen kommen dem Verwaltungsgericht
gegenlber einem Bezirksrat keine Aufsichtsbefugnisse zu, ist das personalrechtliche
Rekursverfahren nach 8 13 Abs. 3 Halbsatz 1 VRG kostenfrei und wird der
Beschwerdefiihrer dort geméss 8 17 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung erhalten
konnen (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 34, Vorbem. zu 88 32—40 N. 4,
841 N.16f.).

E.44
Mithin ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Weil der Streitwert Fr. 20'000.- unter- bzw. Fr. 30'000.- nicht Uberschreitet, besteht im
vorliegenden personalrechtlichen Verfahren nach a§ 80b (OS 54, 277) bzw. 8 65a Abs. 2 je
(Halb-)Satz 1 VRG Kostenfreiheit (siehe oben 2.1). Ausgangsgemass ist dem
Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 VRG zuzusprechen.

E.©6

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Entscheid-Dispositivsist Folgendes zu
erlautern: Der heutige Entscheid ist bundesrechtlich ein Zwischenentscheid im Sinn des
Art. 93 BGG, weil die Ausgangsverfugung der Beschwerdegegnerin einen solchen darstellt
(vgl. BGr, 30. Oktober 2008, 9C_740/2008, E. 1 f., und ferner 15. Dezember 2008,

1C 332/2008, E. 1.2, beides unter www.bger.ch; vorn 2.1 Abs. 1); er 18sst sich also bloss
weiterziehen, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1
lit. 8) oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b). Zudem dirfte der Entscheid im Rahmen
eines offentlichrechtlichen Arbeitsverhaltnisses eine vermogensrechtliche Angelegenheit
mit einem selbst Fr. 15'000.- unterschreitenden Streitwert beschlagen (siehe vorn 2.1); er
lasst sich insofern nur dann mit Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angel egenheiten nach
Art. 82 ff. BGG anfechten, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt
(vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 83 lit. g — gleichermassen zum Folgenden
—sowie 85 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG). Ansonsten erscheint bloss die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulassig. Letzteres gélte ebenso, falls das
Bundesgericht der vorliegenden Kontroverse keinen Streitwert, aber wiederum nicht, fals
esihr einen solchen von mindestens Fr. 15'000.- beimessen sollte. Wird sowohl ordentliche
als auch Verfassungsbeschwerde gefiihrt, ist beides in der gleichen Rechtsschrift zu tun
(Art. 119 Abs. 1 BGG). Demgemass entscheidet der Einzelrichter :
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