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Regeste

Kundigung | Kindigung aufgrund sexueller Bel&éstigung Grundsétzlich werden im
Gleichstellungsgesetz nur die Rechtsanspriiche der bel &stigten Person gegentiber ihrem
Arbeitgeber geregelt. Aufgrund der Firsorgepflicht des Arbeitgebers kann eine sexuelle
Belastigung durch einen Angestellten jedoch einen K iindigungsgrund darstellen.
Vorliegend ist der Bewels einer sexuellen Belastigung nicht erbracht. Wohl sprechen
gewisse Indizien fur deren Vorliegen. So muss der praktische identische Wortlaut der
Anschuldigungen nicht auf eine Absprache unter den vermeintlichen Opfern hindeuten,
sondern kann im Gegenteil die Glaubhaftigkeit der Vorwirfe untermauern. Die
vorhandenen Anhaltspunkte reichen jedoch nicht aus, um die Kammer zu tberzeugen (E.
4). Eine sexuelle Belastigung scheidet als Kiindigungsgrund aus. Die tbrigen Méangel in
Verhalten und Leistung reichen angesichts des den Behdrden zustehenden Ermessens- und
Beurteilungsspielraum jedoch aus, um eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zu
rechtfertigen (E. 7.2). Neben der Bewahrungsfrist sieht das Personalrecht der Stadt Zdrich
eine Mahnung vor. Eine Kombination der beiden Elemente scheint aufgrund ihrer
Identischen Stossrichtung wenig zweckmassig, l&auft sie im Ergebnis doch auf eine Pflicht
zum zweimaligen Einrdumen einer Bewahrungsfrist hinaus. Angesichts des klaren
Wortlauts der fraglichen Bestimmungen sieht sich die Kammer jedoch an diese gebunden,
zumal eine Verkniupfung von Mahnung und Bewahrungsfrist nicht ausgeschlossen scheint
(E. 8.3). Vorliegend erweist sich die Kiindigung a's formell mangelhaft (E. 8.4). Im
Staatshaftungsrecht fiihrt nicht jede Anderung eines Entscheides im Rechtsmittelverfahren
zur Haftung des Gemeinwesens. V orausgesetzt wird zusétzlich, dass ein Beamter einer
Vorinstanz arglistig gehandelt hat. Ein arglistiges Verhalten l&sst sich vorliegend trotz
Mangeln der Administrativuntersuchung nicht bejahen (E. 11.4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung PB.2010.00007 Entscheid der 4. Kammer vom 16. Juni 2010 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach Schmid, Gerichtssekretér Stefan Schuirer. In Sachen
A, vertreten durch Rechtsanwalt B , BeschwerdefUhrer , gegen Stadt Zirich, vertreten durch
den Stadtrat von Zurich, Beschwerdegegnerin , betreffend Kindigung, hat sich ergeben: I.
A war ab Anfang 1998 bel der Stadt Zarich im Amt X tétig. Am 26. August 2008 wurde
ihm per 30. November 2008 gekindigt. Mit Verfiigung vom 27. August 2008 stellte das
Amt X fest, A habe zwei Mitarbeiterinnen sowie eine Kundin des Amtes X sexuell oder
sexistisch belastigt, und untersagte ihm eine Kontaktaufnahme mit den betreffenden Frauen.
A erhob gegen die zwei Verfligungen Einsprache. Der Stadtrat lehnte die beiden



Einsprachen je mit Beschluss vom 17. Juni 2009 ab, wobei er auf die Einsprache gegen die
Kontaktsperre nur teilweise eintrat. 11. A liess darauf am 6. August 2009 respektive am

19. August 2009 Rekurs an den Bezirksrat Zurich erheben und beantragte, die beiden
BeschlUisse aufzuheben. Betreffend Kiindigung sei festzustellen, dass diese missbréuchlich
sei, und ihm Schadenersatz und eine Abfindung zuzusprechen. Betreffend Kontaktverbot
sei festzustellen, dass dieses nichtig sei, und ihm eine Genugtuung von 5'000 Franken
auszurichten. Mit Beschluss 21. Januar 2010 vereinigte der Bezirksrat die beiden
Verfahren, hob das am 27. August 2008 verflgte K ontakt-, Beobachtungs- und
Annaherungsverbot auf und wies den Rekurs im Ubrigen ab, soweit darauf eingetreten
wurde. I11. Dagegen liess A am 24. Februar 2010 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
erheben. Er beantragte, unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Stadt Zirich
den Beschluss des Bezirksrats vom 21. Januar 2010 aufzuheben, soweit seinen Antragen
nicht entsprochen worden sei, und ihm eine Genugtuung von 5'000 Franken zuzusprechen.
Weiter sai festzustellen, dass die gegen ihn ausgesprochene K uindigung missbrauchlich sai.
Schliesslich seien ihm ein angemessener Schadenersatz gemass Art. 336a des
Obligationenrechts (OR) sowie eine Abfindung von mindestens 20'000 Franken
zuzusprechen. Der Bezirksrat Zurich verwies mit Eingabe vom 9./10. Mé&rz 2010 auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf
Vernehmlassung. Die Stadt Zirich beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom 24. Mérz
2010, die Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten von A
abzuweisen. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit von Amts wegen (8 80c in Verbindung mit 8§ 70 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mal 1959 [VRG, LS 175.2]). Geméss Praxis sind
haftungsrechtliche Anspriche aus 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen, die durch
Verfligung begriundet wurden, in Anwendung von 88 74 und 79 VRG und entgegen dem
Wortlaut von § 19 Abs. 2 des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 (HaftungsG,

LS 170.1) im personarechtlichen Anfechtungsverfahren zu behandeln (VGr, 7. Januar
2004, PB.2003.00016, E. 1.1, www.vgrzh.ch; VGr, 10. Juli 2002, ZBI 104/2003 S. 185,

E. 2c/ff). Das Verwaltungsgericht ist daher zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
sowohl betreffend Genugtuung aufgrund des Kontaktverbots als auch betreffend
Zulassigkeit und Folgen der Kuindigung zustandig (8 74 Abs. 1 VRG und § 19 Abs. 2
HaftungsG). Dass die Vorinstanz auf das Genugtuungsbegehren des BeschwerdefUihrers zu
Unrecht nicht eingetreten ist, steht einem Sachentscheid der Kammer nicht entgegen
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zurich, 2. A., Zarich 1999, § 63 N. 11). Auch die tGbrigen
Prozessvoraussetzungen sind erfiillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. Der
Streitwert Ubersteigt 20'000 Franken. Die Erledigung hat deshalb in Kammerbesetzung zu
erfolgen (vgl. 8 38 Abs. 1 und 2 VRG). 2. Nach Art. 17 Abs. 2 des (Stadtzurcher)
Personalrechts vom 6. Februar 2002 (PR, AS 177.100) setzt eine Kuindigung durch die
Stadt einen sachlichen Grund voraus und darf nicht missbrauchlich sein nach den
Bestimmungen des Obligationenrechts. Ein sachlich zureichender Kiindigungsgrund liegt
nach Art. 17 Abs. 3 PR namentlich vor bel einer Verletzung wichtiger gesetzlicher oder
vertraglicher Pflichten (lit. a), Mangeln in der Leistung oder im Verhalten, die trotz
schriftlicher Mahnung anhalten oder sich wiederholen (lit. b), und bei fehlender Eignung,
Tauglichkeit oder Bereitschaft, die vereinbarte Arbeit zu verrichten (lit. c). Mit dem
Erfordernis des sachlich zureichenden K iindigungsgrundes geht der 6ffentlichrechtliche
Kundigungsschutz weiter als die Missbrauchstatbestdnde des Obligationenrechts (BGr,



22. Mai 2001, 2A.71/2001, E. 2c, www.bger.ch). Die Grunde, die zur Kindigung Anlass
gegeben haben, missen von einem gewissen Gewicht sein. Allerdingsist nicht erforderlich,
dass sie die Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses als unzumutbar erscheinen lassen; es
reicht aus, wenn die Weiterbeschaftigung des Angestellten dem 6ffentlichen Interesse
widerspricht (VGr, 1. Dezember 2004, PB.2004.00007, E. 4.1, www.vgrzh.ch; RB 2003
Nr. 117 E. 2a/aa und 1999 Nr. 163). Den Verwaltungsbehtrden verbleibt beim Entscheid
uber die Kiindigung ein grosser Ermessens- und Beurteilungsspielraum (vgl. VGr,

12. August 2005, PB.2005.00018, E. 4.2, www.vgrzh.ch). Vorbehalten bleiben jedoch stets
die allgemeinen verfassungsrechtlichen Schranken wie das Willkirverbot, das
Verhdtnismassigkeitsprinzip sowie der Grundsatz von Treu und Glauben (VGr, 12. August
2005, PB.2005.00018, E. 4.2, www.vgrzh.ch). 3. 3.1 Die Beschwerdegegnerin hat die
Kundigung vom 26. August 2008 auf Art. 17 Abs. 3 lit. b PR gestutzt, der als sachlichen
Grund fr eine Kindigung Méangel in der Leistung oder im Verhalten, die trotz schriftlicher
Mahnung anhalten oder sich wiederholen, nennt. Konkret wirft sie dem Beschwerdeflhrer
in der Verfugung eine sexuelle und sexistische Bel&stigung von Mitarbeiterinnen und einer
Klientin vor, weiter ein fortgesetztes inakzeptables V erhalten gegeniiber V orgesetzten und
Kollegen, schliesslich die "Nichtbearbeitung von Dossiers’ respektive die
"Verunmoglichung einer korrekten L eistungskontrolle und -beurteilung durch
vorschriftswidrige Ablage von Dossiers und Belegen”. 3.2 Das Verhéltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Arbeitgeber war aber offensichtlich schon lénger getriibt. So
empfahl der Direktor des Amtes X, D, dem Beschwerdefiihrer anl&sslich eines Gespréchs
vom 5. November 2004 "eine intensive Lektlre des Stellenanzeigers'. Unmittel barer
Anlass fur das Gesprach bildete der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer eine
Personalveranstaltung, die geméss Ankindigung eigentlich um 17 Uhr hétte fertig sein
sollen, dann aber um zehn Minuten verlangert worden war, um 17 Uhr verliess, weil er
seine Kinder abholen musste. D erklarte ihm darauf im Gespréach, "was Sitte und Anstand
ist". 3.3 Daneben findet sich in der Personal akte des Beschwerdefiihrers eine Reihe weiterer
Vorkommnisse. Im Mai 2003 ausserte eine Mitarbeiterin des Amtes X, G, den Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer habe sie mehrfach — unter anderem durch fixierende Blicke — bel&stigt,
worauf es zu einer Krisenintervention durch eine externe Fachperson kam. Diese kam in
ihrem Bericht vom 5. November 2003 zuhanden des Beschwerdefiihrers allerdings zum
Schluss, dieser sai "in die Rolle des Téters gedrangt” worden. Da jedoch die jéhrliche
Mitarbeiterbeurteilung im Dezember 2004 Mangel des Beschwerdefihrersim
Verhaltensbereich — namentlich beziiglich Integration, Identifikation mit dem Arbeitgeber
und Kommunikation — riigte, wurde ihm eine Bewahrungsfrist von sechs Monaten
angesetzt. Diese endete am 30. Juni 2005. In einer Notiz zuhanden der Personal akte wurde
unter anderem festgehalten, die Kommunikation habe sich verbessert, die Prasenz am
Arbeitsplatz sei gewahrleistet und es wiirden nun auch Anlésse wie Apéros besucht. Die
Mitarbeiterbeurteilung vom 12. Mérz 2007 bescheinigte dem Beschwerdefiihrer eine gute
Leistung. Zwei kleinere Vorfélle, die sich Ende 2006 zugetragen hatten, wurden nicht
erwdhnt. Am 18. September 2007 wandte sich K, eine Mitarbeiterin des Amtes X, an den
Personalchef O des Amtes X. Sie gab an, es sei kurz nach ihrem Eintritt in das Amt X
"wiederholt zu unerwiinschten und unangenehmen V orkommnissen mit sexuellem Bezug"
durch den Beschwerdefihrer gekommen. Als der Beschwerdefuhrer sich ihr vorgestellt
habe, habe sie sich durch dessen taxierende Blicke und aufdringliches Auftreten bel astigt
und bedrangt gefuhlt. Die Blicke Iosten in ihr das Gefihl aus, dass sie "ausgezogen” werde,
was sie as Eingriff in ihre Personlichkeit empfinde. Der BeschwerdefUhrer distanzierte sich



mit Schreiben vom 28. September 2007 von den Vorwurfen. Am selben Tag ging beim Amt
X offenbar ein Anruf ein, in dem sich eine Klientin des Amtes X, Q, tUber den
Beschwerdefiihrer mokiert und angeblich erklart haben soll, sie habe sich anldsslich eines
Gespréchs mit dem Beschwerdefuhrer gefihlt, als ob dieser sie ausziehen wiirde. Die
entsprechende Aktennotiz wurde von G angelegt, offenbar rund ein Jahr nach besagtem
Kontakt zwischen Q und dem Beschwerdefihrer. Am 17. Oktober 2007 unterzeichnete Q
ein Gespréchsprotokoll, geméss welchem wahrend des Gesprachs keine direkten verbalen
oder korperlichen Ubergriffe stattgefunden hétten. Das Verhalten des Beschwerdefiinrers,
namentlich seine taxierenden Blicke und herabwirdigenden Gesten, hétten "jedoch klar
darauf abgezielt, siein ihrer Wirde als Frau zu verletzen". Am 24. Oktober 2007 — der
Beschwerdefiihrer war ferienhalber abwesend — wurden ausserhalb der ordentlichen Ablage
in zwel Schranken im Buro des Beschwerdeflihrers Aktenbelege und Dossiers sowie nicht
registrierte Neuanmel dungen gefunden. Am 29. Oktober 2007 wurde dem
Beschwerdefiihrer erdffnet, dass er aufgrund des erschiitterten Vertrauensverhaltnisses
vorlaufig freigestellt sei. Zudem werde eine Kiindigung ernsthaft in Betracht gezogen. Am
31. Oktober 2007 wurde der Beschwerdefuhrer krank und in der Folge ab diesem Datum
auch krank geschrieben. Am 15. November 2007 teilte ihm die Beschwerdegegnerin mit, es
werde ihm gekiindigt, sobald er wieder gesund sai. 3.4 Mit Schreiben vom 22. November
2007 sowie vom 14. Januar 2008 stellte der Beschwerdefuhrer ein Gesuch um Einleitung
einer unabhéngigen Administrativuntersuchung im Sinn von Art. 96 Abs. 3 der
Ausfihrungsbestimmungen zur Verordnung Uber das Arbeitsverhéltnis des stédtischen
Personals vom 27. Marz 2002 (AB PR, AS 177.101). Es sal zu untersuchen, ob die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Bel&stigungen von G, K und Q eine sexuelle oder
sexistische Belastigung geméass Art. 4 ff. des Gleichstellungsgesetzes vom 24. Marz 1995
(GIG, SR 151.1) darstellten. Die Beschwerdegegnerin teilte am 1. Februar 2008 mit, sie
betraue eine externe Fachperson mit der Untersuchung. In der Folge erteilte die
Beschwerdegegnerin am 12. Februar 2008 Rechtsanwéltin Z den Auftrag, das Verhalten des
Beschwerdefiihrers gegentiber den drei genannten Frauen hinsichtlich Art. 4 ff. GIG zu
qualifizieren und Empfehlungen betreffend das weitere VVorgehen abzugeben. 3.5 Z legte
den Schlussbericht am 28. Mai 2008 vor. Sie hielt fest, der Vorwurf der sexuellen und
sexistischen Bel&stigung sei zu Recht erhoben worden. Die Belastigungen hétten im
Wesentlichen bestanden in taxierenden Blicken, in bedréangenden Handlungen (Nachlaufen,
In-den-Weg-Stellen oder Wegabschneiden) und in herabwiirdigenden Gesten, welche die
Wirde der Betroffenen als Frau verletzten. Die Belastigungen seien von geringerer
Schwere als bei klaren physischen Ubergriffen. Dennoch seien die Auswirkungen und
psychischen Folgen fur die Betroffenen gravierend. Der Bericht schloss mit der
Empfehlung, das Arbeitsverhdltnis mit dem Beschwerdefihrer ordentlich aufzul 6sen. Zum
Schutz der Betroffenen sei ein Kontakt-, Beobachtungs- und Anndherungsverbot unter
Strafandrohung gemass Art. 292 des Strafgesetzbuchs (StGB) zu erlassen. Am 8. Juli 2008
wurde der Schlussbericht dem Beschwerdefihrer zugestellt. Gleichzeitig teilteihm die
Beschwerdegegnerin mit, sie beabsichtige das Arbeitsverhaltnis mit ihm aufzul 6sen, und
réaumte ihm eine Frist zur Stellungnahme ein. Am 26. August 2008 wurde dem
Beschwerdefiihrer per 30. November 2008 gekuindigt. Mit Verfiigung vom 27. August 2008
untersagte ihm das Amt X eine Kontaktaufnahme mit G, K und Q. 3.6 Die Vorinstanz hat
die Untersuchungsergebnisse fur nicht verwertbar erklart. Sie begriindete dies damit, dass Z
einseitig die Optik der drei Frauen eingenommen habe und demnach befangen gewesen sei.
Als Umstande, die auf eine Befangenheit von Z schliessen liessen, nennt der Beschluss der



Vorinstanz insbesondere das von Z unter Strafandrohung im Sinn von Art. 292 StGB per
E-Mail "verfugte" Kontaktaufnahmeverbot, weiter den Ausschluss des Beschwerdefiihrers
von den Befragungen der beiden Mitarbeiterinnen des Amtes X, die Verweigerung der
Einsichtnahme in die entsprechenden Befragungsprotokolle sowie den Ausschluss sowohl
des Beschwerdefuihrers selber wie auch von dessen Rechtsvertreterin von der Befragung
von Q. Schliesslich beanstandete die Vorinstanz das V orgehen von Z im Zusammenhang
mit den Aussagen von Q. Nachdem diese mitgeteilt hatte, sie unterzeichne das
Befragungsprotokoll nicht, verfasste Z selber eine Zusammenfassung der Aussagen.

E.41

Das Gleichstellungsgesetz verbietet jegliche Diskriminierung auf Grund des Geschlechts
(Art. 4 GIG; vgl. auch Art. 8 Abs. 3 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]).
Grundsétzlich werden im Gleichstellungsgesetz nur die Rechtsanspriiche der bel &stigten
Person gegentiber ihrem (potenziellen) Arbeitgeber geregelt (BGE 126 111 395 E. 7b/cc).
Aufgrund der Fursorgepflicht des Arbeitgebers kann eine sexuelle Belastigung durch einen
Angestellten jedoch einen K tindigungsgrund darstellen (vgl. Wolfgang Portmann, Basler
Kommentar, 2007, Art. 337 OR N. 25). Eine sexuelle Belastigung in Sinn von Art. 4 GIG
liegt vor, wenn folgende Merkmale erflllt sind: Zunachst handelt es sich um ein Verhalten,
das sich auf den Arbeitsplatz bezieht; weiter ist dasin Frage stehende Verhalten von
"sexueller Natur"; schliesslich beeintréchtigt das Verhalten die Wirde der Betroffenen, das
heisst, das Verhalten ist unerwiinscht, unangenehm und beleidigend. Unter den Begriff der
sexuellen Bel&stigung fallen etwa unerwiinschte sexuelle Anngherungen und Handlungen,
die das Anstandsgefuihl verletzen, sexistische Spriiche sowie anziigliche und peinliche
Bemerkungen (vgl. Claudia Kaufmann in: dieselbe/Sabine Steiger-Sackmann [Hrsg.],
Kommentar zum Gleichstellungsgesetz, 2. A., Basel 2009, Art. 4 N. 27 und 52 ff.; BGE 126
[11 395 E. 7b/bb; BGr, 18. August 2009, 4D_88/2009, E. 3, www.bger.ch). Wesensmerkmal
der sexuellen Belastigung ist ihre sexuelle Komponente. Inwiefern dartiber hinaus ein
"anderes Verhaten aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit" gemass Art. 4 GIG als sexuelle
Belastigung zu betrachten ist, ist unklar. Die allgemein anerkannten Wesensmerkmale einer
sexuellen Bel&stigung sprechen gegen die Annahme elnes eigenstandigen
Sachverhaltsmerkmals (vgl. Kaufmann, Art. 4 N. 57; siehe dagegen Karine Lempen,
Uberblick tiber die Rechtsprechung zur sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz, AJP 2006,
S. 1413 ff., 1415). Ob ein sexueller Aspekt vorliegt, ist immer im konkreten
Zusammenhang zu beurteilen. So kann ein Ausspruch fir sich alleine betrachtet keinen
sexuellen Bezug aufweisen, im konkreten Kontext indes schon. Die Frage etwa, ob eine
Angestellte ein schdnes Wochenende verbracht habe, ist — fur sich alleine betrachtet — weit
weg von einer sexuellen Bel&stigung. Wird hingegen im Kontext und durch verfihrerisches
Augenzwinkern deutlich gemacht, dass damit eine Nachfrage nach allfaliger sexueller
Téatigkeit oder einschl&gigen Erlebnissen gemeint ist, wird dieselbe Frage sexuell
belastigend (Arbeitsgericht ZUrich, 30. September 1998, ZR 99/2000 Nr. 111, S. 283

E. VI.1d). Bei der Beurteilung, ob eine Verhatensweise als sexuelle Bel&stigung zu
taxieren ist, ist auf das Durchschnittsempfinden einer Personen gleichen Geschlechts
abzustellen. Die subjektive Empfindlichkeit der Bel&stigten darf keine Rolle spielen
(Kaufmann, Art. 4 N. 24; Lempen, S. 116; Arbeitsgericht Zurich, 30. September 1998, ZR
99/2000 Nr. 111, S. 283 E. VI.1e).

E.42



Nach § 7 Abs. 1 VRG untersucht die Verwaltungsbehtrde den Sachverhalt von Amtes
wegen. Die Behorde ist daher fur die Beschaffung des entscheidrelevanten
Tatsachenmaterials, das heisst fur die Ermittlung des massgebenden Sachverhalts
verantwortlich. Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflicht der am
Verfahren Beteiligten eingeschrankt (8 7 Abs. 2 VRG). Insbesondere im

Rechtsmittel verfahren hat der Verfahrensbeteiligte die seine Rugen stiitzenden Tatsachen
substanziiert darzulegen und alenfalls Beweismittel einzureichen. Der
Untersuchungsgrundsatz hat keinen Einfluss auf die objektive Beweislast. Dieserichtet sich
in erster Linie nach dem materiellen Recht und subsidiér nach dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz von Art. 8 des Zivilgesetzbuchs. So trégt auch im Verwaltungsverfahren
grundsdtzlich derjenige die (objektive) Beweislast, der aus der unbewiesen gebliebenen
Tatsache hétte Rechte ableiten kénnen (K 61z/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 69,
8§60 N. 1 und 3; VGr, 21. Dezember 2005, PB.2005.00034, E. 4.1, www.vgrzh.ch).

E.43

Will die Beschwerdegegnerin eine sexuelle Belastigung a's K tindigungsgrund heranziehen,
hat sie deren Vorliegen zu beweisen. Diesen Beweis vermag sie nicht zu erbringen.
Gemeinsamer Nenner der gegen den BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwdrfe ist primér die
Art und Weise, in der dieser die betroffenen Frauen angeschaut haben soll. K beklagte sich
Uber taxierende Blicke, die ihr das Gefuihl gében, sie werde "ausgezogen". Gleich fuhlte
sich offenbar Q. Gemass der von G angelegten Gespréachsnotiz hat Q erklart, essai ihr
vorgekommen, als habe sie der Beschwerdefiihrer "nackt ausgezogen". Uberdies
unterzeichnete Q eine Besprechungsnotiz vom 17. Oktober 2007, in der es heisst, das
Verhaten des Beschwerdeftihrers habe klar darauf abgezielt, "siein ihrer Wirde as Frau zu
verletzen". G schliesslich hatte dem Beschwerdefthrer unter anderem vorgeworfen, sie an
einem Betriebsfest stundenlang angestarrt zu haben.

E. 44

Was die Vorwuirfe von G anbelangt, sind diese nicht geeignet, eine sexuelle Belastigung
durch den Beschwerdefihrer darzutun (so auch die Vorinstanz). Wie aus dem
Abschlussbericht Gber die externe Krisenintervention zuhanden von G vom 5. November
2003 hervorgeht, haben sich diese und der Beschwerdefihrer im Verlauf des Konflikts
gegenseitig hochgeschaukelt. Wie der Konflikt entstanden sei, wer zuerst geschaut und wer
nur darauf reagiert habe, kdnne nicht mehr eruiert werden. Die beiden hétten sich in einem
eigentlichen Teufelskreis befunden und den Konflikt so befeuert. G habe im Nachhinein
aber erkannt, dass sie auch Téaterin und nicht bloss dem Beschwerdefiihrer ausgeliefert
gewesen sei. Dem Beschwerdefihrer wird in dem an ihn gerichteten Schlussbericht
attestiert, er habe ab einem gewissen Punkt "den fir ihn bestmdglichen Weg" gewahlt,
indem er G ignoriert habe. Weiter heisst es, der Beschwerdefiihrer sei "in die Rolle des
Téters gedrangt” worden. Nach dem Gesagten ist daher nicht nur nicht ersichtlich,
inwiefern das dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Verhalten eine sexuelle Komponente
aufwies. Dartiber hinaus kann auch nicht eruiert werden, ob das beanstandete V erhalten
Uberhaupt vom Beschwerdefhrer ausging. Schliesslich ist das Verhalten des
Beschwerdefiihrers auch nicht als "frauenverachtend” (so die Vorinstanz) respektive
"sexistisch” (so die Beschwerdeantwort) zu bewerten.

E.45



Was die Vorwirfe der beiden anderen Frauen betrifft, stimmen diese insoweit Uberein, as
sowohl K wie auch Q sich tber taxierende Blicke des Beschwerdefihrers beklagen. K hat
auf die Frage, was man sich unter taxierenden Blicken vorstellen misse, geantwortet: "Wie
ein elender Lustmolch, auf eine ganz abstossende Art und Weise". Die Vorinstanz hat
hierzu festgehalten, der Beschwerdefthrer habe bereits gegentiber G ein Frauen
verachtendes Verhalten gezeigt. Dass sich zwel weitere Frauen bel&stigt fuhlten, zeige, dass
die sexuelle Komponente der Blicke des Beschwerdefuhrers kein Hirngespinst einer

Einzel person gewesen sei. Esliege ihnen gegeniiber eine sexuelle Bel&stigung vor.

E.4.6

Dem kann nicht gefolgt werden. Zunéchst ist wie erwéhnt festzuhalten, dass von einem
Frauen verachtenden Verhalten gegentiber G keine Rede sein kann. Welter ist zu
berticksichtigen, dass die Vorinstanz die "Komplott-Vorwirfe" des Beschwerdefuhrers
vollstandig ausgeblendet hat. Z hat den VVorwurf in ihrem Bericht kurz aufgegriffen, das
Vorhandensein eines "Komplotts' aber verneint. Der Umstand, dass sowohl Q wie auch K
ihre Anschuldigungen erst formuliert haben, nachdem sie mit G Kontakt hatten, darf indes
nicht einfach Ubergangen werden, ist er doch geeignet, die Glaubhaftigkeit der gegen den
Beschwerdefihrer erhobenen Anschuldigungen in Zweifel zu ziehen. Wie bereits erwahnt,
war es G, welche die Aktennotiz zu den Vorwirfen von Q verfasste und damit die
Angelegenheit aus einer zeitlichen Distanz von mehr als einem Jahr aufs Tapet brachte.
Andere Mitarbeiter des Amtes X, mit denen Q seit der vermeintlichen Bel&stigung Kontakt
hatte, erhielten von Q offenbar keine entsprechenden Hinweise. Mit K teilte G das Biro. Ihr
vertraute sie sich an, bevor sie sich mit den Vorwdirfen an die offizielle Vertrauensperson
wandte. Nach Aussage von K hat sie dabel G um Rat gefragt. Sie sel von ihr aber in keiner
Weise gedrangt worden, auf eine bestimmte Weise vorzugehen. Dass G ihr von ihren
eigenen Erfahrungen mit dem BeschwerdefUhrer erzahlt habe, habe sie darin bestétigt, dass
siesich nichts einbilde. Fur Z haben die drel Frauen ihre Erlebnisse "asje eigene Erfahrung
in differenzierter und glaubwurdiger Weise" geschildert. Der beinahe identische Wortlaut,
mit dem K und Q den Kern ihrer Vorwrfe gemass Akten formulierten — Q hatte das
Gefuhl, der BeschwerdefUhrer habe sie mit seinen Blicken "nackt ausgezogen”, bel K 16sten
die Blicke das Gefiihl aus, dass sie "ausgezogen" werde — kann aber durchaus als Indiz fur
die Version des Beschwerdefiihrers gewertet werden. Auf jeden Fall ist der Umstand bei der
Wirdigung der Beweise zu beachten. In Betracht zu ziehen ist ferner, dass Q sich weigerte,
das Protokoll ihrer Befragung durch Z zu unterzeichnen. Sie teilte dies dem Amt X offenbar
am 13. Méarz 2008 mit. Geméass Aktennotiz sagte sie, sie habe Angst vor dem
Beschwerdefuhrer und fuhle sich nicht mehr sicher. Sie sel davon ausgegangen, dassihre
|dentitét gegeniiber dem Beschwerdefihrer geheilm bleibe. Ausserdem sel sie davon
ausgegangen, dass sie nur eine von vielen sal, die sich tiber den Beschwerdefihrer mokiert
hétten. Die Angelegenheit belaste sie sehr und sie wolle nichts mehr damit zu tun haben. Z
erstellte in der Folge eine Aktennotiz aufgrund der eigenen Wahrnehmungen. Darin heisst
es unter anderem, die Formulierung, es sei Q vorgekommen, als habe der Beschwerdefthrer
sie "nackt ausgezogen”, stamme nicht von G, sondern von Q selber. Schliesslich ist zu
beachten, dass weder die Vorinstanz noch Z die Angaben eines enemaligen KV-Lehrlings
des Amtes X berticksichtigt haben. Dieser bezeichnet in einem Schreiben vom 11. Juli 2008
G ads"manipulative Mitarbeiterin". G habe am Arbeitsplatz ein Ubermassiges Interesse an
méannlichen Personen gezeigt. Es sei ihr schwer gefallen, das Private vom Geschéftlichen zu
trennen. Wahrend der Arbeit habe sie langere Telefonate gefiihrt, bel denen sexistische
Ausserungen gefallen seien.



E. 4.7

Die Q zugeschriebenen Vorwirfe basieren nach dem Gesagten auf einer von G anlegten
Aktennotiz, weiter auf einem von Q nicht unterzeichnetem Wahrnehmungsprotokoll, das
von Z angefertigt wurde, welche ihrerseits von der Vorinstanz fir befangen erklért worden
ist, und schliesslich auf einem von einer Mitarbeiterin des Rechtsdienstes des Amtes X
erstellten, von Q unterzeichneten Gesprachsprotokoll. Bei diesem fallt freilich auf, dass die
Passage, das Verhalten des Beschwerdefiihrers habe darauf abgezielt, se— Q —inihrer
Wirde als Frau zu verletzen, beinahe woértlich einen Tell der Legaldefinition der sexuellen
Belastigung von Art. 4 GIG wiedergibt. Es darf nach allgemeiner Lebenserfahrung
bezweifelt werden, dass sich Q tatsachlich so ausgedriickt hat. Weiter stérte sich Q offenbar
an gewissen Fragen des BeschwerdefUihrers betreffend ihre finanzielle Situation. Wie auch
von der Beschwerdegegnerin eingeraumt wird, gehéren Fragen zu in Zukunft realisierbaren
Vermogen allerdings sehr wohl zum Pflichtenheft eines Angestellten des Amtes X (wobei
die Beschwerdegegnerin die Ansicht vertritt, der Beschwerdefihrer habe "vermutlich etwas
weitgehend nachgehakt"). Nach dem Gesagten bestehen erhebliche Zweifel an der
Korrektheit der Q zugeschriebenen Vorwurfe. Entsprechend sind diese im Rahmen der
freien Beweiswirdigung geméss § 7 Abs. 3 VRG zu gewichten. Fir sich allein jedenfalls
vermdgen die Vorwirfe die Annahme einer sexuellen Belastigung gegentiber Q nicht zu
rechtfertigen.

E. 4.8

Esbleiben die Vorwurfe von K. Diese schildert glaubhaft, wie sie sich hauptséchlich durch
die Blicke des Beschwerdefiihrers bedrangt und belastigt fuhlte. Der Beschwerdef iihrer
habe sie wie "ein elender Lustmolch" angeschaut, was eine sexuelle Komponente der
Blicke suggeriert. Konkreter sind die Aussagen allerdings nicht (vgl. dagegen etwa den
Sachverhalt in BGr, 18. August 2009, 4D_88/2009, E. 3). Esist deshalb fraglich, ob das
Verhalten des Beschwerdefihrers Uiberhaupt eine sexuelle Komponente aufgewiesen hat.
Entscheidend ist, ob die Blicke des Beschwerdeflhrers auch von einer hypothetischen
Durchschnittsperson gleichen Geschlechts al's sexuelle Belastigung taxiert worden wéren.
Diesist zu verneinen. Der Beschwerdeflhrer ist geméss dem Bericht Uber die externe
Krisenintervention offenbar "ein Mensch mit einem intensiven Blick, der einem
geradewegs in die Augen schauen kann”. Er rdumt dies auch selber ein. Im Gesprach habe
er die Gewohnheit, sein Gegentber zu fixieren. Es sei ab und zu vorgekommen, dass sich
jemand an seinem intensiven Blick gestort habe. Diesen Umstand hat die Vorinstanz ausser
Acht gelassen. Nicht berticksichtigt hat sie ausserdem, dass sich abgesehen von K keine
weitere Angestellte des Amtes X glaubhaft tiber eine sexuelle Bel&stigung beklagt hat. Sie
hat vielmehr die Aussagen von G gegen den Beschwerdefiihrer verwendet, obschon dessen
Verhalten keine sexuelle Komponente enthielt und tberdies unklar ist, ob das beanstandete
Verhalten Uberhaupt vom Beschwerdefthrer ausging. Wohl trifft es zu, dass nicht das
Verhalten des BeschwerdefUihrers gegentiber anderen Mitarbeiterinnen massgebend ist,
sondern ob sich eine hypothetische Durchschnittsfrau durch ein Verhalten, wie es der
Beschwerdefiihrer gegentiber K gezeigt hat, sexuell belastig gefuhlt hétte (insofern
zutreffend die Vorinstanz). Verflgt aber eine Person —wie vorliegend der
Beschwerdefuhrer — Giber einen intensiven Blick, ohne dass dieser von anderen
Mitarbeiterinnen als sexuell aufgeladen wahrgenommen wird, spricht dies gegen die
Annahme, dass sich eine hypothetische Durchschnittsfrau in der Situation von K sexuell
bel astigt gefuhlt hétte.



E.49

Nach dem Gesagten ist der Beweis einer sexuellen Bel&stigung gegeniiber den drei
genannten Frauen nicht erbracht. Wohl sprechen gewisse Indizien auch fir das Vorliegen
einer sexuellen Belastigung. So muss der praktische identische Wortlaut der
Anschuldigungen von K und Q nicht auf eine Absprache hindeuten, sondern kannim
Gegenteil die Glaubhaftigkeit der Vorwirfe untermauern. Auch trifft eswohl —wieim
Schlussbericht ausgefihrt — zu, dass sich die Betroffenen bei einer sexuellen Belastigung
erstim Verlauf der Zeit finden. Die vorhandenen Anhaltspunkte reichen jedoch nicht aus,
um die Kammer zu Uberzeugen. Vielmehr bleiben aufgrund der geschilderten Umsténde
verninftige Zweifel. Liegen solche vor, gilt ein Beweis as nicht erbracht (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 7 N. 7). Die Folgen der unbewiesen gebliebenen Tatsache trégt die
Beschwerdegegnerin. Soweit ausschliesslich die Aussagen von K beurteilt werden,
erscheinen diese durchaus glaubhaft. Esist jedoch nicht davon auszugehen, dass eine
hypothetische Durchschnittsfrau das V orgehen des BeschwerdefUihrers al's sexuelle
Belastigung wahrgenommen hétte.

E.4.10

Wie schnell ein gewisses Verhalten in einem negativen Sinn (miss)verstanden werden kann,
zeigen im Ubrigen die im Nachgang zur Kiindigung gegeniiber der L ebenspartnerin des
Beschwerdefiihrers, T, erhobenen Vorwirfe. T arbeitet ebenfallsim Amt X. Am 16. Juli
20009 legte die Leiterin des Rechtsdienstes eine Aktennotiz an, es gebe Hinweise, dass T
Informationen an den Beschwerdeflhrer weitergebe und diesen "in seinem Kampf" gegen
das Amt X unterstiitze. T wurde deshalb zu einem Gespréch aufgeboten, von welchem sie
selber ein Protokol| anfertigte. Trotz einer entsprechenden Bitte von T wurde das Protokoll
von der Leiterin des Rechtsdienstes des Amtes X — soweit aus den Akten ersichtlich — nicht
bereinigt. Sie behielt sich lediglich vor, das Protokoll zu kommentieren, verzichtete darauf
aber offenbar. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass der Leiter des Amtes X, D, sowie der
Personalchef des Amtes X, O, seit Beginn des Rechtsstreits angeblich das Gefuihl hétten,
Begegnungen auf dem Flur mit T wirden nicht mehr normal verlaufen. Sie fihlten sich, als
seien sie "die Letzten".

E.51

Die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 30. November 2008 fuhrt as

K dndigungsgrund neben der sexuellen Belastigung von Mitarbeiterinnen und einer Klientin
auch die "Nichtbearbeitung von Dossiers bzw. Verunmdglichung einer korrekten

L eistungskontrolle und -beurteilung durch vorschriftswidrige Ablage von Dossiers und
Belegen" auf.

E.5.2

Die Vorwirfe gehen zurlick auf eine Kontrolle des Biros des Beschwerdeflihrers wahrend
dessen Ferienabwesenheit. Ausldser fir die Kontrolle waren nach Angaben des Amtes X
Anrufe von Klienten, die auf eine Riickmeldung des Amtes X warteten. Im Biro des
Beschwerdefiihrers wurden zwei verschlossene Schranke getffnet; die Schliissel hierfir
befanden sich in einer unverschlossenen Pultablage. Im einem der Schrénke fanden sich
gemass einer Aktennotiz vom 24. Oktober 2010 verschiedene Aktenbelege und Dossiers,
insbesondere diverse Neuanmeldungen, die nicht registriert gewesen seien. Daneben
befanden sich im Biro offenbar auch Unterlagen zu Geschéften, fir die der
Beschwerdefihrer seit Juni 2007 und damit im damaligen Zeitpunkt seit rund vier Monaten



nicht mehr zustandig gewesen sei. Der Personalchef des Amtes X, O, hielt dem
Beschwerdefiihrer diesbezliglich anlé&sslich einer Besprechung vom 29. Oktober 2007
alerdingsim Wesentlichen bloss vor, eine Reihe von Unterlagen sei eingeschlossen
aufbewahrt und zudem unsachgemass abgel egt worden. In der Folge wurde eine Liste der
ausserhalb der ordentlichen Ablage in Schubladen gefunden Unterlagen erstellt. In einem so
genannten Controlling-Bericht vom Januar 2008, der von einem Mitarbeiter des Amtes X
verfasst worden ist, heisst es schliesslich, es hétten sich in "privaten” verschlossenen
Schubladen Unterlagen von nicht registrierten Neuanmel dungen gefunden. Soweit
ersichtlich, wirft der Bericht dem Beschwerdefhrer im Wesentlichen folgende Punkte vor:
Missachtung der Ablagevorschriften, fehlende Notizen zu den Féllen, fehlende
Korrespondenz mit den Gesuchstellern, unvollsténdige Erfassung. Der Controlling-Bericht
steht damit im Widerspruch zum letzten Zielvereinbarungs- und Beurteilungsgesprach mit
dem Beschwerdefiihrer. Dieses wurde am 12. Méarz 2007 durchgefihrt. Die Leistungen des
Beschwerdefuhrers fur die Periode von Dezember 2005 bis Dezember 2006 wurden mit
einem B (= Ziele Ubertroffen) bewertet. Dem Beschwerdeftihrer wurden eine fachlich
kompetente Beratung, gute Fallabkldrungen und eine gute Anwendung der rechtlichen
Grundlagen bescheinigt. Was die Neuanmeldungen anbelangt, wurde kommuniziert, es
gehe nicht an, dass ein Rentner zwolf Monate auf einen Termin warten misse. Zugleich
wurde anerkannt, dass eine hohe Anzahl von Neuanmel dungen bearbeitet und die anderen
Arbeiten fristgerecht erledigt wurden. Der Controlling-Bericht versucht diesen Widerspruch
dadurch aufzul ésen, dass dem Beschwerdefiihrer eine Uberforderung vorgeworfen wird,
welche just auf Ende 2006 und damit nach der Beurteilungsperiode der
Mitarbeiterbeurteilung einsetzte. Ein solcher plétzlicher Leistungsabfall erscheint indes
nicht schliissig. Durchaus glaubhaft erscheinen dagegen die anderen, nicht unmittel bar

lei stungsbezogenen Vorwiirfe des Controlling-Berichts, waren doch die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Mangel — fehlende Notizen und Korrespondenz,
Missachtung der Ablagevorschriften —im Zeitpunkt des Zielvereinbarungs- und
Beurteilungsgesprachs noch nicht bekannt, sondern gelangten erst mit der Kontrolle des
Birosim Oktober 2007 ans Tageslicht.

E.53

Wie aus der Mitarbeiterbeurteilung vom 12. Marz 2007 hervorgeht, war dem Amt X
durchaus bekannt, dass Neuanmeldungen eine gewisse Zeit bendtigen. So heisst esim
Zielvereinbarungs- und Beurtellungsbogen wie erwahnt, es gehe nicht an, dass ein
Betroffener zwolf Monate auf einen Termin warten misse. Dennoch erhielt der
Beschwerdefihrer im entsprechenden Bereich ein Pradikat C, welches fir eine gute
Leistung steht. Es widerspricht daher dem Gebot von Treu und Glauben, nur kurze Zeit
gpéter die "Nichtbearbeitung von Dossiers' als Ktindigungsgrund aufzufiihren. Von denim
Controlling-Bericht genannten Mangeln bleiben daher nur das Wegschliessen von
Unterlagen, deren unsachgemasse Ablage sowie die fehlenden Notizen und
Korrespondenzen dbrig. Die Mangel relativieren sich alerdingsinsofern, alsinnerhalb des
Amtes X offenbar verschiedene Neuanmeldungen ganz verloren gingen.

E.6.1

Alsdritten Kundigungsgrund nennt die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom

30. November 2008 ein fortgesetztes inakzeptables Verhalten gegeniiber Vorgesetzten und
Kollegen.



E.6.2

Anders als etwa die Effizienz und Qualitét der Arbeitseistung lasst sich das Verhalten eines
Arbeitnehmers nicht klar objektivieren. Stets spielen subjektive Einschdtzungen der
beurteilenden Person eine nicht unwesentliche Rolle. Dementsprechend erhoht sich in
solchen Féllen die Begriindungslast. Nur wenn sich aufgrund der angefihrten

K Undigungsgrinde geniigend erhértet, dass das Verhalten eines Arbeitnehmers den
Betriebsablauf stort oder das Vertrauensverhaltnis zwischen Arbeitnehmer dadurch
erschittert ist, kann das Vorliegen eines sachlich gentigenden K indigungsgrundes bejaht
werden (VGr, 1. Dezember 2004, PB.2004.00007, E. 4.1, www.vgrzh.ch).

E.6.3

Weiter ist zu beachten, dass die Grinde, die zur Ansetzung einer Bewahrungsfrist geftihrt
haben, spater nicht mehr berticksichtigt werden dirfen, sofern sich der Angestellte bewéahrt
hat (8§ 18 Abs. 2 Satz 2 PR). Dass sich der Beschwerdefihrer, wie aus seinem
Personaldossier ersichtlich, im Jahr 2003 einmal offenbar Uberméssig am Salatbuffet
bedient hat, darf folglich ebenso wenig zu seinen Ungunsten beachtet werden wie die
ebenfalls vom Kantinenleiter gemeldeten negativen Ausserungen tiber Vorgesetzte und
Behdrdenvertreter. Die Beschwerdegegnerin verweist in ihrem Einspracheentscheid vom
17. Juni 2009 folglich zu Unrecht auf den "Vorfall" vom 5. November 2004, als der
Beschwerdefiihrer einen Amtsanlass kurz vor Ende verliess, um seine Kinder abzuholen. In
der Beschwerdeantwort bringt die Beschwerdegegnerin nun aber vor, der Beschwerdefthrer
sei ab Dezember 2006 erneut wiederholt durch negatives Verhalten aufgefalen. Die
Grinde, die im Jahr 2005 zur Ansetzung einer Bewahrungsfrist gefuhrt hatten, seien fur die
Kundigung nicht mehr berticksichtigt worden.

E.64

Gemass dem Zielvereinbarungs- und Beurteilungsbogen fir die Periode vom Dezember
2005 bis Dezember 2006 wurde die Sozialkompetenz des Beschwerdefihrers mit dem
Pradikat C bewertet, das fir eine gute Leistung steht. Die Zusammenarbeit mit der
Vorgesetzten sei gut, gegentiber Rentnern und Betreuern werde ein sicheres und
angepasstes Verhalten gezeigt. Die beiden aktenkundigen Beanstandungen von Anfang
Dezember 2006 sind nur schon deshalb als eigentliche Bagatellen zu betrachten. Im einen
Fall hatte sich der Beschwerdefiihrer in unangebrachtem Ton dartiber enerviert, dass die
Buroturen wéahrend der Arbeit zu schliessen seien. Im anderen Fall hatte sich der
Beschwerdefiihrer bei einem internen Schulungsanlass nicht wie von seiner
Abteilungsleiterin gewilnscht unter Mitarbeiter der anderen Fachabteilungen gesetzt.

E.65

Seither ist das Verhaten des Beschwerdefiihrers verschiedene Mal e aktenkundig gertigt
worden. Am 12. April 2007 legte Abteilungdleiterin V eine Aktennotiz an, gemass welcher
sie den Beschwerdefuhrer 4. April 2007 um 13 Uhr am Arbeitsort alkoholisiert angetroffen
hat. Zudem hielt sie fest, bereits "vor ein bis zwei Monaten” sei ihr aufgefallen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits am Morgen nach Alkohol gerochen habe. Am 25. Mai 2007
ertellte V dem BeschwerdefUhrer einen Verweis, da dieser drei Tage zuvor anlasslich einer
Sitzung ein desinteressiertes und teilnahmsloses V erhalten gezeigt, die notwendigen
Unterlagen nicht mitgebracht und die Rader seines Stuhls angehoben und dann zu Boden
habe knallen lassen. Am 31. Mai 2007 notierte Personalchef O, er sei um 13.55 Uhr vor
dem Buro des Beschwerdefihrers gestanden und habe gesehen, wie dieser sein von innen



verschlossenes Biiro gerade aufgeschlossen habe. Ausserdem hielt O fest, dass das
Abschliessen des Buros schon mehrmals beobachtet worden sei. Am 29. Oktober 2007
wurde protokolliert, dass der Beschwerdefihrer seit dem Umzug im Juni 2007 einen
Zugelrolli in seinem Buro zurtickbehalten habe. Ausserdem sai in seinem Biro ein
schweres Eisenwerkzeug — eine Schwedenzange — gefunden worden, welches eine
Gefahrdung fur alle darstelle und deshalb habe entfernt werden miissen.

E.6.6

Der BeschwerdefUhrer hat sich zu verschiedenen Vorwirfen gedussert. Betreffend
Werkzeug bringt er vor, dieses zum Offenhalten des Fensters beniitzt und im Ubrigen fir
Dritte nicht sichtbar aufbewahrt zu haben. Der Zigelrolli wiederum sal seit dem Umzug
nicht abgeholt worden und werde von ihm nicht benutzt. Die BUrotire habe er
abgeschlossen, wenn er an warmen Tagen am Mittag seine Kleider im Biro gewechselt
habe. Was den Verweis vom 25. Mai 2007 anbelangt, bringt der BeschwerdefUhrer vor,
anscheinend habe nur V die Episode mit dem Sitzungsstuhl so wahrgenommen. Ausserdem
erfllle der Verwels "die gesetzlichen V oraussetzungen™ nicht.

E.6.7

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorwurfe betreffend Zigelrolli und Schwedenzange
einen Kundigungsgrund gemass Art. 17 Abs. 3 lit. b PR darstellen. Auch die
Beschwerdegegnerin scheint diesen Vorfalen kaum Gewicht beizumessen. Was das
Abschliessen der Burotlre anbelangt, erscheinen die Angaben des Beschwerdefuhrers
durchaus glaubhaft. VVon den geriigten Verhatensmangeln bleiben daher ein vager Vorwurf
des Alkoholkonsums sowie das Verhalten anlasslich der Sitzung vom 22. Mai 2007 Ubrig.

E.71

Nach dem Gesagten ergibt sich: Von den in der Verfigung vom 26. August 2008
aufgefihrten Kiindigungsgrinden scheidet die sexuelle und sexistische Bel&stigung aus.
Was die tbrigen Mangel in Leitung oder Verhalten betrifft, sind das Wegschliessen von
Unterlagen, deren unsachgemésse Ablage, die fehlenden Notizen und Korrespondenzen, ein
einmaliger Alkoholkonsum sowie das Verhalten anl&sslich der Sitzung vom 22. Mai 2007
rechtsgentigend dargetan.

E.7.2

Auch wenn die Beschwerdegegnerin die Kiindigung primér aufgrund der vermeintlichen
sexuellen Bel&stigung ausgesprochen hat, reichen die genannten Méngel angesichts des den
Behorden zustehenden Ermessens- und Beurteilungsspielraum aus, um elne Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zu rechtfertigen. Namentlich die Verfehlungen und Unterlassungen des
Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit der Verwaltung der Dossiers lassen seine
Weiterbeschéftigung as dem 6ffentlichen Interesse widersprechend erscheinen. Dass der
Personalchef des Amtes X, O, in einem Schreiben vom 28. Januar 2008 an die
Arbeitslosenkasse W festhélt, die Verletzung dienstlicher Pflichten durch den
Beschwerdefihrer, beispielsweise die nicht korrekte Ablage der Dossiers, hétten flr sich
alein keinen Kundigungsgrund gesetzt, seien aber im Kontext mit anderem Fehlverhalten
relevant, schliesst diese Einschétzung nicht aus. Die Beschwerdegegnerin weist zu Recht
darauf hin, die Anzahl der vorschriftswidrig aufbewahrten Dossiers lasse auf einen
eklatanten Verhaltens- und Leistungsmangel schliessen.

E.81



Bevor eine Kiindigung wegen mangelnder Leistung oder unbefriedigenden Verhaltens
ausgesprochen wird, ist dem Angestellten eine Bewahrungsfrist einzuraumen (8 18 Abs. 1
PR). Nur bei schwerwiegenden Verhaltensmangeln kann eine ordentliche Kiindigung ohne
Ansetzung einer Bewadhrungsfrist ausgesprochen werden (Art. 18 Abs. 3 PR). Die Dauer
der Bewahrungsfrist betragt ab dem zweiten Anstellungsjahr in der Regel drel bis sechs
Monate; sie muss angemessen sein (vgl. Art. 34 Abs. 1 Satz 2 AB PR; Art. 18 Abs. 1 PR).
Es handelt sich dabei um eine zwingende V erfahrensvorschrift (V Gr, 29. Mérz 2006,
PB.2005.00043, E. 3.1; vgl. auch VGr, 23. Mérz 2005, PB.2004.00087, E. 4.2,
www.vgrzh.ch). Hat sich der Angestellte nicht bewahrt, kann — nach Gewahrung des
rechtlichen Gehors — die Kindigung ausgesprochen werden (Art. 34 Abs. 3 Satz 1 AB PR).
Zweck der Bewdhrungsfrist ist es, zu eruieren, ob sich vermeintliche K indigungsgriinde
weiterhin manifestieren oder nicht. Der Angestellte erhdlt Gelegenheit, Leistung bzw.
Verhalten zu verbessern, um so eine in Aussicht stehende Kindigung abzuwenden. Das
Verhalten innerhalb der Bewahrungsfrist dient der Objektivierung des K tindigungsgrunds
unbefriedigenden Verhaltens. Dieses Verfahren wahrt zum einen die Verfahrensrechte der
betroffenen Person und bietet zum anderen — aufgrund der Mdglichkeit der Bewahrung —in
der Regel Gewéhr fir die Beachtung des Willkirverbots und des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (V Gr, 25. Februar 2004, PB.2003.00021, E. 2.4.31.,
www.vgrzh.ch). Die Griinde, die zur Ansetzung einer Bewahrungsfrist gefihrt haben,
durfen spéter nicht mehr beriicksichtigt werden, wenn sich der Angestellte bewahrt hat

(8§ 18 Abs. 2 PR).

E.82

Neben der Bewahrungsfrist gemass Art. 18 Abs. 1 PR und Art. 34 AB PR sieht das
Personalrecht der Stadt Zdrich in Art. 17 Abs. 3 lit. b PR eine Mahnung vor. Eine solche
muss einer K tindigung wegen mangel hafter Arbeitsleistung oder mangel haften Verhaltens
vorangehen. Mangel in der Leistung oder im Verhalten alleine gentigen demnach noch nicht
fur eine Kindigung. Die Mangel missen auch nach der Mahnung noch anhalten oder sich
wiederholen. Zweck der Mahnung ist es, dem Angestellten klar zu machen, dass eine
Verhatensénderung oder eine Verbesserung der Leistung unerlasslich ist. Die Mahnung
muss schriftlich erfolgen. Das Bundesgericht hat zum gleich lautenden K indigungsgrund
des Art. 12 Abs. 6 lit. b des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mai 2000 (BPG,

SR 172.200.1) festgehalten, die Mahnung misse als solche erkennbar sein und der
Angestellte daraus klar erkennen kdnnen, welche V erhaltensweisen nicht mehr toleriert
wirden und wie er sich in Zukunft zu verhalten habe (Rige- und Warnfunktion der
Mahnung; vgl. BGr, 2. Mé&rz 2009, 1C_245/2008, E. 5.3, 30. Juni 2008, 1C.277/2007,

E. 6.2, beides unter www.bger.ch; siehe auch Eidgendssi sche Personalrekurskommission,
22. Dezember 2004, VPB 69.57, E. 3a/bb).

E.83

Das Verhdltnis zwischen Bewahrungsfrist und Mahnung wird in Gesetz und
Ausfuhrungsbestimmungen nicht geklart. Eine Kombination der beiden Elemente scheint
aufgrund ihrer identischen Stossrichtung wenig zweckmassig, lauft sieim Ergebnis doch
auf eine Pflicht zum zweimaligen Einréumen einer Bewahrungsfrist hinaus. Das
Bundespersonalgesetz, dessen Art. 12 Abs. 6 lit. b der Kiindigungsgrund von Art. 7 Abs. 3
lit. b PR nachgebildet ist, kennt denn auch nur die Mahnung, wahrend das kantonale
Personalgesetz vom 27. September 1998 [PG, LS 177.10]) nur eine Bewahrungsfrist
verlangt (8 19 Abs. 1 PG). Das stédtische Personalrecht sieht dagegen explizit sowohl eine



Mahnung wie auch das das Ansetzen Bewahrungsfrist vor (vgl. auch VGr, 23. August 2006,
PB.2005.00066, E. 4.3). Die Weisung des Stadtrats vom 25. Oktober 2000 an den
Gemeinderat zum Erlass eines neuen stadtischen Personalrechts thematisiert diese
Doppelspurigkeit nicht. Lediglich die Bewahrungsfrist wird kurz erdrtert, wobei
festgehalten wird, diese sei mit klaren Verhaltens- und Leistungsvorgaben zu verkniipfen
(GR Nr. 2000/494 S. 6, abrufbar unter www.gemei nderat—zuerich.ch). Angesichts des
klaren Wortlauts der fraglichen Bestimmungen sieht sich die Kammer jedoch an diese
gebunden, zumal eine Verknipfung von Mahnung und Bewahrungsfrist nicht

ausgeschl ossen scheint.

E.84

Vorliegend ist dem Beschwerdefihrer keine Bewahrungsfrist eingerdaumt worden. Eine
solche war bloss urspriinglich vorgesehen. Nach Bekanntwerden der Mangel bel der
Dossierfuhrung wurde indes darauf verzichtet. Dagegen wurde dem Beschwerdefihrer am
25. Mai 2007 ein "Verwels' erteilt. Ein solcher ist im stadtischen Personalrecht — anders als
im kantonal zurcherischen Recht (vgl. 8 30 PG) — nicht vorgesehen. Im kantonalen Recht
wird mit dem Verweis eine Pflichtverletzung des Betroffenen festgestellt und formell
misshilligt. Bel weiteren Dienstpflichtverletzungen kann der Verwels zu schérferen
Massnahmen Anlass geben kann (vgl. VGr, 18. November 2009, PB.2009.00027, E. 1.2,
www.vgrzh.ch ). Der "Verwels' vom 25. Mai 2007 war daher von der Beschwerdegegnerin
wohl as Mahnung im Sinn von Art. 17 Abs. 3 lit. b PR verstanden worden, wobel die
falsche Bezeichnung nicht entscheidend sein kann. Auch der Warnfunktion der Mahnung
wurde Gentige getan, indem das nicht erwiinschte Verhalten im Protokoll explizit genannt
wird.

E.85

Esfragt sich, ob dem Beschwerdefiihrer schwerwiegende Verhatensmangel im Sinn von
Art. 18 Abs. 3 PR angelastet werden kdnnen, sodass auf eine Bewahrungsfrist verzichtet
werden durfte. Als schwerwiegend gelten dabel Verhaltensmangel, "die zwar keine fristlose
Auflésung des Anstellungsverhaltnisses zulassen, aber auch keine Bewadhrungsfrist mehr
rechtfertigen” (GR Nr. 2000/494 S. 6). Die Beschwerdegegnerin ging bei ihrer Kiindigung
falschlicherweise vom Vorliegen einer Reihe von Verhaltensmangel n aus. Wie ausgefhrt,
ist ein betrachtlicher Teil der Vorwrfe indes nicht rechtsgentigend dargelegt. Was Ubrig
bleibt, reicht wohl fir eine ordentliche Kiindigung aus. Die Verfehlungen sind indes nicht
derart gravierend, dass von schwerwiegenden Verhatensméangeln die Rede sein kann. Auf
das Ansetzen einer Bewahrung hétte deshalb nicht verzichtet werden dirfen. Die
Kundigung leidet folglich an einem formellen Mangel.

E.91

Erachtet das Verwaltungsgericht eine Kindigung fur formell mangelhaft, stellt sie dies fest
und bestimmt die Entschadigung, wel che das Gemeinwesen zu entrichten hat (vgl. 8 80
Abs. 2 VRG). Die Entschadigung nach § 80 Abs. 2 VRG wird fir materielle wie fir
formelle Mangel der Kiindigung zugesprochen, wobel das Obligationenrecht al's
Auslegungshilfe beigezogen wird (VGr, 3. Mai 2006, PB.2005.00036, E. 5,
www.vgrzh.ch). Nach Art. 336a Abs. 2 Satz 1 OR wird die Entschédigung vom Gericht
unter Wardigung aller Umstande des Einzelfalles festgesetzt, darf aber den Betrag nicht
ubersteigen, der dem Lohn des Arbeitnehmers fiir sechs Monate entspricht. Im Hinblick auf
die ponale Funktion der Entschadigung gehdren zu den in Betracht fallenden Umsténden



die Schwere der Verfehlung des Arbeitgebers, die wirtschaftlichen Verhdtnisse des
entschadigungspflichtigen Arbeitgebers sowie die Schwere des Eingriffsin die
Personlichkeit des Arbeitnehmers. Im Hinblick auf die Wiedergutmachungsfunktion der
Entschédigung sind aber auch die wirtschaftlichen Auswirkungen der Ktindigung auf den
Arbeitnehmer zu berticksichtigen. Somit fallen auch das Alter des Arbeitnehmers, seine
berufliche Stellung, seine soziale Situation, die Schwierigkeiten seiner Wiedereingliederung
in das Arbeitsleben, die konjunkturelle Lage auf dem Arbeitsmarkt und die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses ins Gewicht (Portmann, Art. 336aOR N. 21.).

E.9.2

Das Verwaltungsgericht hatte sich verschiedentlich mit der Bemessung der Entschadigung
aus formell unkorrekter Kiindigung zu befassen: Drel Monatsl6hne wurden einem
Arbeitnehmer zugesprochen, dessen Anstellung sich bel Ansetzung einer Bewahrungsfrist
um drei Monate verlangert hétte, bei dem keine gemass kantonalen Recht vorgeschriebene
Mitarbeiterbeurteilung (8 19 Abs. 2 PG) erfolgte und dem eine Fristerstreckung um zwei
Tage zur Stellungnahme zur beabsi chtigten Kiindigung verweigert worden war (VGr, 23.
Mérz 2005, PB.2004.00087, E. 3.2 und 5, www.vgrzh.ch). In einem weiteren Fall, in dem
schwerwiegende Verfahrensmangel vorlagen und die Kindigung Uberdies sachlich nicht
gerechtfertigt war, wurde eilnem langjahrigen Mitarbeiter bei nur geringem Verschulden an
der Kundigung eine Entschadigung in Hohe von vier Monatsl 6hnen zugesprochen. Weder
war eine Bewahrungsfrist angesetzt noch vorher und nachher eine Mitarbeiterbeurteilung
vorgenommen oder der Betreffende Uberhaupt angehdrt worden (VGr, 5. Juli 2002,
PB.2002.00008, www.vgrzh.ch). In einem Verfahren, in dem eine langjahrige Angestellte
vor der Kindigung zwar angehort worden war, ihr aber keine neue Mitarbeiterbeurteilung
nach Ablauf der Bewéahrungsfrist zuteil geworden war, setzte das Gericht die
Entschédigung auf einen Monatslohn fest (VGr, 5. November 2003, PB.2003.00013, E. 3,
www.vgrzh.ch). Zwei Monatsl6hne erhielt ein ebenfalls langjahriger Mitarbeiter daftr, dass
er vor der (sachlich gerechtfertigten) Kiindigung nicht angehort worden war und die
Kindigung mit kaum zu rechtfertigender Eile erfolgte (VGr, 6. Dezember 2001,
PB.2001.00021, E. 3, www.vgrzh.ch). In einem weiteren Fall war schliesslich bel einer

L ehrperson nach Ablauf der Bewahrungsfrist keine zweite Mitarbeiterbeurteilung
durchgefuhrt worden, was in jenem Fall keinen schweren formellen Mangel darstellte und
mit einem Monatslohn entschédigt wurde (VGr, 7. November 2007, PB.2007.00008, E. 4).

E.93

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Ansetzung einer Bewahrungsfrist das
Arbeitsverhatnis mit dem Beschwerdefihrer um mindestens drei Monate verlangert hétte,
sodass er wahrend dieser Zeit ein Einkommen erzielt hétte. Ins Gewicht féllt sodann, dass
es sich beim Beschwerdefiihrer um einen langjahrigen Angestellten handelt. Andererseits
ist zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seines Alters — er ist Jahrgang
1970 — Uber intakte Chancen auf dem Stellenmarkt verflgt. Unter diesen Umstanden
erscheint eine Entschadigung von insgesamt drei M onatsl6hnen als angemessen (so auch
der Beschwerdefihrer).

E.94

Auf Schadenersatz sind grundsétzlich keine Sozialabzlige geschuldet. Dies gilt nicht, sofern
die Entschadigung wie vorliegend Lohnersatzcharakter aufweist. Die Entschadigung von
drei Monatsl6hnen untersteht daher der Pramienpflicht. Wahrend der Arbeitnehmerbeitrag



vom Bruttolohn abzuziehen ist, ist der Arbeitgeberbeitrag zu verdoppeln und durch den
Beschwerdegegner bei den entsprechenden Sozialwerken einzubezahlen (vgl. BGE 123V 5
E. 5; Ullin Streiff/Adrian von Kaenel, Arbeitsvertrag, 6. A., Zurich etc. 2006, Art. 337c

N. 15). Als Monatsiohn gilt deshalb ein Zwdlftel des zuletzt erhaltenen Jahres-Bruttolohns.

E.10.1

Angestellte, die mindestens 35-jahrig sind, haben ab finf ununterbrochenen Dienstjahren
Anspruch auf eine Abfindung, sofern ihr Arbeitsverhétnis ohneihr Verschulden auf
Veranlassung der Stadt aufgelost wird (Art. 28 Abs. 1 PR).

E.10.2

Nach stéandiger Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtsist die Auflésung des
Dienstverhdtnisses dann unverschuldet, wenn sie vornehmlich auf Griinde zurtickzuf ihren
ist, welche nicht von dem oder der Angestellten zu vertreten sind (vgl. dazu RB 2001

Nr. 114; VGr, 29. August 2001, PB.2001.00011 [= ZBI 102/2001, S. 581], E. 7d, auch zum
Folgenden). Typische Félle sind die Aufhebung einer Stelle oder der Umstand, dass der
Angestellte die gewachsenen Anforderungen einer Stelle aufgrund mangelnder Eignung
nicht mehr erfullen kann. Dem Arbeitnehmer wird auch dann kein Verschulden
vorzuwerfen sein, wenn ein Konflikt, der nur durch eine Kiindigung bereinigt werden
konnte, nicht vornehmlich durch ihn verursacht worden ist, sondern zu seiner Entstehung
oder Verscharfung die vorgesetzte Behorde oder andere Mitarbeitende massgeblich
beigetragen haben. Hingegen fiihrt eine Entlassung aufgrund von Méangeln im Verhalten
oder in der Leistung in aler Regel nicht zu einer Abfindung. Hétte der Arbeitnehmer die
Kundigung vermeiden kénne, beispielsweise durch Erbringen der geforderten
Verhaltensanderung, liegt ein Verschulden seinerseits vor (vgl. VGr, 27. Januar 2010,
PB.2009.00035, E. 20.2, www.vgrzh.ch).

E.10.3

Der Beschwerdefuhrer hat die Kindigung mitverschuldet. Auch wenn sich nur ein Teil der
von der Beschwerdegegnerin ins Feld gefuihrten VVorkommnisse fir die Begriindung der
Kundigung heranziehen lassen, stellen insbesondere die Verfehlungen in Bezug auf die
Verwaltung der Dossiers einen sachlichen Grund fur die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses dar, lassen sie doch eine Weiterbeschaftigung als im Widerspruch zum
Offentlichen Interesse erscheinen. Dem Beschwerdefiihrer steht daher keine Abfindung zu.

E. 111

Nach Art. 336a Abs. 2 Satz 2 OR bleiben Anspriiche vorbehalten, die sich nicht aus der
Missbrauchlichkeit bzw. Rechtswidrigkeit der Kiindigung ergeben (dazu BGE 123 111 391
E. 3c). So hat die Kammer etwa einen Staatshaftungsanspruch wegen Verletzung der
Farsorgepflicht mit Invaliditétsfolge zusétzlich zu Entschadigung und Abfindung bejaht
(VGr, 17. Dezember 2008, PB.2008.00020, E. 9.4) und in anderen Fallen derart begriindete
Anspriche materiell gepruft (VGr, 9. November 2005, PB.2005.00016, E. 4.2-5, und 9. Juli
2003, PB.2003.00005, E. 5; vgl. auch VGr, 11. April 2001, PB.2000.00024, E. 7b,
www.vgrzh.ch). Gleich ist auch vorliegend zu verfahren.

E.11.2

Nach § 6 Abs. 1 HaftungsG haftet der Staat "flr den Schaden, den ein Beamter in
Auslibung amtlicher Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zufugt”. Als Dritte
kommen alle vom Subjekt der Haftung verschiedenen Personen in Frage, also auch andere



Behordemitglieder oder Angestellte der haftpflichtigen Koérperschaft (RB 1977 Nr. 25).
Nach § 11 HaftungsG hat derjenige, der in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt
wird, Anspruch auf Feststellung der Verletzung, auf Schadenersatz und, sofern die Schwere
der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist, auch auf
Genugtuung.

E.113

Der BeschwerdefUhrer beantragt einzig eine Genugtuung in der Hohe von 5'000 Franken.
Zur Begruindung fhrt er im Wesentlichen das gegen ihn verhangte
Kontaktaufnahmeverbot, den VVorwurf der sexuellen Bel&stigung sowie ein eigentliches
Mobbing an. Die ersteren beide Punkte betreffen beide die Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 27. August 2008. Diese stellt zum einen fest, dass dem
Beschwerdefiihrer zu Recht eine sexuelle oder sexistische Bel&stigung vorgeworfen worden
ist. Zum andern wird eine Kontaktaufnahme mit, eine Beobachtung von sowie eine
Anndherung an G, K und Q untersagt, wobei letztere in der Verfligung anonymisiert wird.
Das Kontaktaufnahmeverbot ist bereits von der V orinstanz aufgehoben worden, wéhrend
die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe die drei Frauen sexuell respektive sexistisch
bel&stigt, vor Verwaltungsgericht nicht geschiitzt wird. Insbesondere letzterer V orwurf
stellt einen Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Beschwerdeftihrers dar, ist er dochin
hohem Mass ehrenrtihrig (dazu Andreas Melli, Basler Kommentar, 2006, Art. 28 ZGB

N. 28).

E. 114

Im Staatshaftungsrecht fiihrt nicht jede Anderung eines Entscheides im

Rechtsmittel verfahren zur Haftung des Gemeinwesens. Eine haftungsbegriindende
Widerrechtlichkeit setzt einen besonderen Fehler voraus, der nicht schon vorliegt, wenn
sich ein Entscheid spéter als unrichtig, gesetzeswidrig oder willkirlich erweist. Nach § 6
Abs. 2 HaftungsG haftet der Staat nur, wenn ein Beamter einer Vorinstanz arglistig
gehandelt hat. Unter Arglist ist ein besonders verwerflicher Vorsatz zu verstehen (Tobias
Jaag, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Zirich, 3. A., Zurich etc. 2005, S. 251,
siehe auch Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
5. A., Zirich etc. 2006, S. 480; Balz Gross, Die Haftpflicht des Staates, Zirich 1996,

S. 134 ff.). Tathandlungen, welche vor Erlass einer Anordnung zu deren Unterstiitzung oder
Durchfiihrung gesetzt werden, sind dabei der Anordnung zuzuordnen, sofern sie mit dieser
in einem engen und fir den Geschéadigten erkennbaren Zusammenhang stehen (vgl. Gross,
S. 491).

E.115

Vorliegend l8sst sich weder in Bezug auf das Kontaktaufnahmeverbot noch hinsichtlich der
Feststellung einer sexuellen respektive sexistischen Belastigung sagen, die Behorden hétten
arglistig gehandelt. Wohl wies insbesondere die Administrativuntersuchung Mangel auf.
Von einem besonders verwerflichen Vorsatz der mit der Untersuchung beauftragten Z | asst
sich aber nicht reden. An diesem Befund wiirde selbst eine allfallige Befangenheit von Z,
wie sie von der Vorinstanz angenommen worden ist, nichts dndern. Es fehlt deshalb an
einer haftungsbegrindenden Widerrechtlichkeit.

E.116

Soweit der Beschwerdeftihrer Gber die zu Unrecht erhobenen Vorwiirfe der sexuellen
Belastigung hinaus eine Verletzung seiner Personlichkeitsrechte durch ein eigentliches



Mobbing und damit durch Tathandlungen behauptet, ist ihm nicht zu folgen. Mobbing ist
nach Definition des Bundesgerichts ein systematisches, feindliches, Uber einen langeren
Zeitraum anhaltendes Verhaten, mit dem eine Person an ihrem Arbeitsplatz isoliert,
ausgegrenzt oder gar von ihrem Arbeitsplatz entfernt werden soll (BGr, 22. April 2005,
2A.312/2004, E. 6.2, 4. April 2003, 2C.2/2000, E. 2.3 [beides unter www.bger.ch];
Kaufmann, Art. 4 N. 79). Wohl legte der Direktor des Amtes X, D, dem Beschwerdefuhrer
bereits im Jahr 2004 nahe, sich eine neue Stelle zu suchen. Von diesem Zwischenfall
abgesehen deuten die vom Beschwerdefihrer behaupteten Vorfélle allerdings nicht auf ein
planmaéssiges V orgehen, ihn loszuwerden. Nicht immer, wenn am Arbeitsplatz Konflikte
bestehen, ein schlechtes Klima herrscht oder ein Vorgesetzter nicht alle Pflichten
wahrnimmt, denen er gegentiber dem Angestellten nachzukommen hat, kann von Mobbing
dieRede sein (BGr, 17. Mai 2010, 4A_32/2010 E. 3.2, www.bger.ch). Es kann sich
vielmehr um "gewohnliche" Arbeitskonflikte handeln, wie sie auch vorliegend bestanden
haben.

E.12

Die Aufldsung des Dienstverhdtnisses durch die Beschwerdegegnerin war formell

mangel haft. Dem Beschwerdefuhrer steht daher eine Entschadigung in der Héhe von drei
Monatsl6hnen zu. Eine Genugtuung und eine Abfindung bleiben ihm verwehrt. Der
Streitwert betragt 71'000 Franken (ndmlich rund 6 Monatsl6hne Abfindung von insgesamt
44'000 Franken plus 3 Monatsl 6hne Entschédigung [also 22'000 Franken] plus 5'000
Franken Genugtuung) und liegt damit tGber der Schwelle von 20'000 Franken, bis zu
welcher fur die Parteien Kostenfreiheit besteht (8 80b VRG). Ausgangsgemass sind die
Kosten zu 1/3 der Beschwerdegegnerin und zu 2/3 dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(8 80c in Verbindung mit § 70 und § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Was die beidseitig verlangte
Partel entschadigung anbelang, obsiegt die Beschwerdegegnerin zwar Gberwiegend (vgl.
817 Abs. 2 VRG; Kélz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 32). Als grosses Gemeinwesen erfillt sie
aber die besonderen Bedingungen nicht, unter denen einem solchen eine
Parteientschadigung zusteht (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 17 N. 19 ff.). Demgemass
entscheidet die Kammer :
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