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Regeste

Einrethung Assistierende mit Abschluss auf Hochschul stufe (Lohnnachzahlung) |

L ohnnachzahlungen fur Assistierende mit einem Abschluss auf Hochschulstufe [Die
Beschwerdefihrerin reihte digjenigen Assistierenden, die per 1. Mai 2007 eine Anstellung
bel ihr hatten, rickwirkend auf den Zeitpunkt der ersten Anstellung in Lohnklasse 17 Stufe
3 ein und leistete entsprechende L ohnnachzahlungen. Den Beschwerdegegnern - und
anderen Assistierenden, die am 1. Mai 2007 bei der Beschwerdefuhrerin keine Anstellung
mehr hatten - |eistete sie demgegeniber keine Lohnnachzahlungen.] Streitwert (E. 1.1).
Zustandigkeit (E. 1.2). Legitimation der Beschwerdefthrerin (E. 1.3). Assistierende mit
einem Abschluss auf Hochschulstufe waren in die Lohnklasse 17 einzustufen. Die
Einreihung der Beschwerdegegner in Lohnklasse 14 steht nicht im Einklang mit der
Personalverordnung und ist damit unrechtmassig; esist von einer urspringlich fehlerhaften
Verflgung auszugehen (E. 2.1 1.). In der - durch die Nachzahlung an einen Teil der
Assistierenden - eingetretenen unterschiedlichen Entléhnung liegt eine offensichtliche
Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV (E. 3.3). Die Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin zu
ihrem Entscheid, den hoheren Lohn rickwirkend nur an die tber April 2007 hinaus weiter
beschéftigten Assistierenden nachzuzahlen, ist sachlich nicht haltbar. Die Benachteiligung
gegenuber den bel der Beschwerdefihrerin weiter beschaftigten Assistierenden ist
rickwirkend zu korrigieren (E. 4.3). Das Interesse an der Gleichbehandlung und damit an
der richtigen Rechtsanwendung ist hther zu gewichten als das Interesse an der
Rechtssicherheit; die Nachzahlung des L ohns schafft keine Rechtsunsicherheit. Esist
unerheblich, ob die zu tiefe Einreihung den Parteien bewusst gewesen war oder nicht (E.
5.2). Schranke bleibt damit nur die Verjdhrung. Die Anspriiche der Beschwerdegegner 1-4
sind nicht verjahrt. Der Beschwerdegegner 5 hat die Verjdhrung nur fir seine

L ohnforderungen mit Bezug auf den Zeitraum ab August 2002 unterbrochen. Neue
rechtliche Vorbringen wie die Einrede derV erjahrung sind im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zulassig und zu beriicksichtigen (E. 5.5). Die Vorinstanz hat das
angefochtene Schreiben der Beschwerdefuhrerin in zutreffender Weise als materielle
Behandlung des Wiedererwdgungsgesuchs qualifiziert (E. 6). Tellweise Gutheissung.

Erwagungen

E. 4
E!

E. 41

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verschafft das allgemeine
Rechtsgleichheitsgebot nicht unmittelbar ein subjektives Recht auf einen rechtsgleichen



Lohn, sondern nur einen Anspruch auf Beseitigung der Ungleichheit. Es kann lediglich
indirekt zur Folge haben, dass der 6ffentliche Arbeitgeber einem Betroffenen zur
Beseitigung einer Rechtsungleichheit hdhere L eistungen ausrichten muss (BGE 131 1 105
E. 3.6). Aus dem Rechtsgleichheitsgebot ergibt sich deshalb kein direkter bundesrechtlicher
Anspruch auf riickwirkende Ausrichtung einer rechtsgleichen Besoldung; von Verfassung
wegen kann lediglich verlangt werden, dass der rechtsgleiche Zustand auf geeignete Weise
und in angemessener Frist behoben wird. Esist deshalb nicht unhaltbar, einen
rechtsungleichen Zustand erst mit Wirkung ab jenem Zeitpunkt zu korrigieren, in dem
durch den Betroffenen ein entsprechendes Begehren Uberhaupt gestellt worden ist. Dies gilt,
wo der zu niedrige Lohn in Form einer anfechtbaren und in Rechtskraft erwachsenen
Verfligung festgesetzt worden ist, doch kann die Beschrankung der Korrektur auf den
kiinftigen Zeitraum auch dann eine verfassungsrechtlich ausreichende Massnahme
darstellen, wenn der rechtsungleiche Lohn vom Betroffenen bis zur Geltendmachung des
Anspruches widerspruchslos akzeptiert worden ist (BGE 1311 105 E. 3.7).

E.4.2

Dies bedeutet allerdings nicht, dass elne Gleichbehandlung prinzipiell erst ab dem
Zeitpunkt erfolgen kann, in welchem ein Angestellter ein Gleichstellungsbegehren gestellt
hat. Leistet ein Gemeinwesen Lohnnachzahlungen an Angehdrige einer Berufsgruppe, so
akzentuiert sich der Streit unter dem Aspekt von Art. 8 Abs. 1 BV vielmehr auf die Frage
nach der Zulassigkeit, die Lohnnachzahlungen nur einem Teil dieser Angehdrigen zu
gewahren. Zu prifen ist in solchen Féllen, ob die angestellten Uberlegungen zur
Rechtfertigung der zeitlichen Differenzierungen fir die Vornahme der Lohnkorrektur
sachlich haltbar sind. In diesem Zusammenhang hat es das Bundesgericht als vertretbar
erachtet, jene Beschéftigten, welche das Risiko eines Prozesses auf sich genommen hatten,
friher in den Genuss des L ohnausgleiches kommen zu lassen als die tbrigen, welche den
Ausgang des Prozesses abwarten wollten bzw. ihre Anspriiche erst nach Kenntnis des
betreffenden Rechtsmittel entscheides angemeldet haben (vgl. BGE 1311 105 E. 3.8).

E.43

Es fragt sich somit, ob die Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Entscheid, den
hoheren Lohn riickwirkend nur an die tber April 2007 hinaus weiter beschéaftigten
Assistierenden nachzuzahlen, sachlich haltbar sind.

E.431

Die Beschwerdefuhrerin begriindete die Differenzierung zunachst damit, dass fur die

L ohnnachzahlungen keine Rechtspflicht bestehe, und erganzte in der Rekursantwort, die
Nachzahlungen an die weiterhin angestellten Assistierenden seien aus personal politischen
Grunden erfolgt. Vor Verwaltungsgericht verweist die Beschwerdefthrerinim
Wesentlichen auf ihre friheren Ausfihrungen.

E.43.2

Die Vorinstanz bezei chnete die getroffene Unterscheidung als nicht nachvollziehbar;
angesichts des langjahrigen treuwidrigen und gegen klares Recht verstossenden Verhaltens
der ZHAW beruhe die Differenzierung nicht auf einem sachlichen Kriterium, das vor dem
Rechtsglel chheltsgebot standzuhalten vermoge.

E.4.33



Vorliegend kann keine Rede davon sein, dass die Beschwerdegegner den Ausgang eines
anderen Verfahrens abgewartet und hernach fur sich (ebenfalls) eine Lohnnachzahlung
verlangt hétten. Die rickwirkenden Zahlungen an einen Teil der Assistierenden erfolgten
vielmehr auf Anraten des kantonalen Hochschulamtes, ohne dass diese entsprechende
Begehren gestellt hétten. Die per 1. Mai 2007 nicht mehr beschéftigten Assistierenden
haben sich auch dartiber hinaus in keiner irgendwie relevanten Weise anders verhalten als
die im Anstellungsverhdltnis verbliebenen Assistierenden; das Ausscheiden aus den
Diensten der ZHW vor dem 1. Mai 2007 kann ihnen offensichtlich nicht vorgehalten
werden. Esist auch nicht etwa so, dass die bisherigen Assistierenden ohne die

L ohnnachzahlungen gegeniiber neu eintretenden benachteiligt gewesen wéren: Die
unterschiedliche Entléhnung betrifft nicht denselben Zeitraum und demzufolge nicht bloss
die an der ZHW weiter beschéftigten, sondern im gleichen Masse auch die per 1. Mai 2007
bereits ausgetretenen Assistierenden; fir die Zukunft wére der Lohn der weiterhin
beschéftigten Angestellten — selbstverstéandlich auch ohne die L ohnnachzahlungen — nicht
tiefer gewesen als der Lohn der Neuangestellten; dass sich ein friherer tieferer Lohn
negativ auf das Arbeitsklima oder die Arbeitsmotivation ausgewirkt hétte, ist nicht
plausibel. Esliegt somit ke in sachlich haltbarer Grund dafur vor, nur den tiber den 1. Mai
2007 hinaus weiter beschéftigten Assistierenden rickwirkend mehr Lohn zu bezahlen. In
der Ungleichbehandlung liegt eine klare Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV. Die
Benachteiligung gegeniiber den an der ZHW weiter beschéftigten Assistierenden ist
rickwirkend zu korrigieren. 5.

E.5

F, alle vertreten durch Rechtsanwaéltin G , Beschwerdegegner , betreffend Einrethung
Assistierende mit Abschluss auf Hochschulstufe (L ohnnachzahlung), hat sich ergeben: |. A.
Mit Schreiben an ihre Angehdrigen vom 1. Juni 2007 teilte die Zurcher Hochschule
Winterthur (ZHW) mit, dass die Assistierenden gemass gangiger Praxis der ZHW in
Lohnklasse 14 eingestuft seien. In Nachachtung einer Aufforderung des Hochschulamts
erfolge neu eine Einstufung in die Lohnklasse 17 Stufe 3. Diese Einstufung erfolge
rickwirkend auf den Zeitpunkt der ersten Anstellung und betreffe alle wissenschaftlichen
Assistierenden mit Abschluss auf Hochschulstufe, welche per 1. Mai 2007 eine
Anstellungsverfligung bel der ZHW hétten. B. B, C, D, E und F waren bei der ZHW als
wissenschaftliche Assistenten tétig gewesen. Sémtliche Arbeitsverhaltnisse sind spétestens
im Jahr 2006 beendet worden. Besoldungsméssig waren alle flnf Assistenten in Lohnklasse
14 eingereiht. Mit Schreiben an die ZHW vom 6. bzw. vom 9. August 2007 machten sie
geltend, dass siein die Lohnklasse 17 hétten eingereiht werden missen, und forderten
deshalb Lohnnachzahlungen. Unter Bezugnahme auf diese Begehren wies die ZHW mit
Schreiben vom 7. bzw. 14. August 2007 darauf hin, dass eine riickwirkende

L ohnnachzahlung nur denjenigen Assistierenden gewahrt werde, die per 1. Mai 2007 einen
Arbeitsvertrag mit der ZHW hatten. Fir jene Assistierenden, die friher aus der ZHW
ausgeschieden seien, werde eine Rechtspflicht nicht anerkannt. 11. Entsprechend der
Rechtsmittel belehrung gelangten die funf Assistenten mit Eingabe vom 10. September 2007
an die Rekurskommission der Zurcher Hochschulen. Darin verlangten sie fur den Zeitraum
ihrer Anstellung die Einreithung in Lohnklasse 17 bel gleich bleibenden Lohnstufen und
substantiierten ihre Forderungen betragsméassig; daneben verlangten sie Verzugszinsen und
eine Parteientschadigung. Die Rekurskommission vereinigte die Rekurse und hiess sie mit
Beschluss vom 27. Juni 2008 teillweise gut. Sie verpflichtete die ZHW bzw. die Zircher
Hochschule fur angewandte Wissenschaften (ZHAW) zu Lohnnachzahlungen an sémtliche



Rekurrenten fir die Dauer ihrer Anstellung; sie legte fest, dass ihnen die Differenz
zwischen den seinerzeit ausbezahlten Saléren (Lohnklasse 14 Stufen 3-8) und der
Lohnklasse 17 Stufe 3 zu entrichten ist, zuzlglich 5 % Verzugszins seit 6. bzw. 9. August
2007. 111. Mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht vom 14. Juli 2008 beantragte die
ZHAW, den Beschluss der Rekurskommission aufzuheben, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Gegenpartei. Die Rekurskommission ersuchte um
Abweisung der Beschwerde. Die Assistenten beantragten in der Beschwerdeantwort vom
20. Oktober 2008, die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, eventualiter das Verfahren
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der ZHAW,; zudem stellten sie Antrége zur
Beweisabnahme. Am 25. November 2008 erging die Replik, welche am folgenden Tag an
die Gegenpartei zur Kenntnisnahme versandt wurde. Das V erwaltungsgericht hat in einer
Uber weite Teile analogen Streitigkeit zwischen der ZHAW und einem ehemaligen
Assistierenden bereits einen Entscheid geféllt (VGr, 13. Mai 2009, PB.2008.00019,
www.vgrzh.ch). Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht erledigt
Streitigkeiten grundsétzlich in Dreierbesetzung. Beschwerden, deren Streitwert Fr. 20'000.-
nicht Ubersteigt, kann alerdings der Einzelrichter behandeln (8 38 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.1.1 Das kantonale
Besoldungsrecht umfasst 29 Besoldungsklassen mit jeweils 17 Stufen; die beiden tiefsten
Stufen heissen Anlaufstufen, hernach folgen 9 Erfahrungsstufen und schliesslich 6
Leistungsstufen (Anhang 2 zur Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999
[VVPG], LS 177.111). Laut dem Entscheid der Rekurskommission haben die
Beschwerdegegner ruickwirkend Anspruch auf eine Entléhnung gemass Lohnklasse 17
Stufe 3. Dabel bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die V orinstanz — wie dies mit
der Beschwerdeantwort allenfalls suggeriert wird —mit Stufe 3 die Erfahrungsstufe 3 meint.
Die genannte Stufe 3 entspricht vielmehr der Erfahrungsstufe O der kantonalen Lohnskala
(VGr, 13. Mai 2009, PB.2008.00019, E. 1.1.2, www.vgrzh.ch). Die Beschwerdefthrerin
lehnt diese Nachzahlungen ab. 1.1.2 Im Streit liegt somit die Differenz zwischen den
seinerzeit verfugten Saldren und dem jeweiligen Betrag von Lohnklasse 17 Stufe 3 (=
Erfahrungsstufe 0) gemass den damaligen Lohnskalen. Allerdings ergibt sich aus den Akten
nicht, ob fir die Dauer der Anstellungen (in der Regel fur ein Jahr) die Besoldungen
unverandert galten oder ob sie mit einer Erhéhung der Betrdge im erwahnten Anhang 2
ebenfalls angehoben wurden. Der Streitwert ist somit zu schéatzen. Dabei ist fur die
einzelnen Beschwerdegegner — auf der Grundlage der bei den Akten liegenden
Anstellungsverfigungen und der jewells angewendeten L ohnskala — gerundet jewells
Folgendes als Streitwert anzunehmen (vgl. zu den einzelnen Zahlen die Fassungen von
Anhang 2: LS 177.111 — Historische Fassung — Band 2 — Nachtragsnummern 033, 036, 038,
039, 043, 047 und 051, www.zhlex.zh.ch): Beschwerdegegner 1: - 2003/4: Fr. 81'108 ./. Fr.
74'769 = Fr. 6'339 a80%-Pensum ca.  Fr. 5100 - 2004/5: Fr. 81'108 ./. Fr. 77'090 = Fr.
4'018 a50%-Pensum ca.  Fr. 2'000 - 2005/6: Fr. 81'716 ./. Fr. 80'006 = Fr. 1'710 a
30%-Pensumca. Fr. 500-total ca. Fr. 7'600 Beschwerdegegner 2: - 2003: Fr. 80'544
J. Fr.67'336 = Fr. 13208 a 11 Monate ca. Fr.12'100 - 2004: Fr. 81'108 ./. Fr.
70128 = Fr. 10'980 a

E.51

Dieses Ergebnis stimmt mit dem Uberein, was nach Lehre und Rechtsprechung im
allgemeinen — aso Uber den Bereich der Lohnnachzahlungen hinaus — fir die nachtréagliche
Anpassung bzw. die Wiedererwégung von Verfligungen gilt: Geméss Rechtsprechung und



Lehreist eine Behorde dann verpflichtet, sich mit einem Wiedererwéagungsgesuch zu
befassen, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die
ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
far ihn rechtlich oder tatséchlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand

(BGE 113 1a146 E. 3a, mit Hinweisen). Es besteht ein verfassungsmassiger Anspruch
darauf, eine fehlerhafte Verfiigung an die wesentliche Anderung der Verhaltnisse
anzupassen, wenn die Weitergeltung der Verfligung zu einem stossenden und dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufenden Ergebnis fihren wiirde. Dabei ist allerdings das
Interesse an der Durchsetzung des objektiven Rechts (das heisst das I nteresse an der
Korrektur des Fehlers) dem Interesse an der Rechtssicherheit gegentiberzustellen (vgl. dazu
etwa Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. A., Bern 2005,
8§ 31 Rz. 43 und 52 ff.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich etc. 2006, Rz. 1045 und 1833 [je mit Hinweisen]).

E.5.2

Wie gesehen, erweist sich die Einreihung der Beschwerdegegner angesichts der
rickwirkenden Lohnzahlungen an die weiter beschéftigten Assistenzkollegen und
-kolleginnen als klar rechtsverletzend; das Ergebnisist stossend und lauft dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider (anderer Meinung die Beschwerdefthrerin). Dabel ist das
Interesse an der Gleichbehandlung und damit an der richtigen Rechtsanwendung hoher zu
gewichten a's das Interesse an der Rechtssicherheit; die Nachzahlung des L ohns schafft
keine Rechtsunsicherheit. Dass sich die Beschwerdegegner gegen die seinerzeitige
Anstellungsverfiigung innert Rekursfrist nicht zur Wehr gesetzt hatten, kann ihnen sodann
nicht zum Nachteil gereichen: Der Anlass fur ihre Begehren auf nachtrégliche Abanderung
war nicht etwa die schon urspringlich zu tiefe Einreihung, sondern die L ohnnachzahlung an
ihre Assistenzkollegen und -kolleginnen. Esist deshalb unerheblich, ob die zu tiefe
Einreihung den Partelen bewusst gewesen war oder nicht. Wahrend der gegen die
jeweiligen Anstellungsverfiigungen laufenden Rekursfristen konnten die
Beschwerdegegner selbstredend noch nicht wissen, dass ein Tell ihrer Kolleginnen und
Kollegen rickwirkend auf den Anstellungszeitpunkt einen hoheren Lohn erhalten wirden.
Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach den Beschwerdegegnern eine Anfechtung
wahrend laufender Rechtsmittelfrist zumutbar gewesen sei, vermdgen damit nicht
durchzudringen.

E.53

Es liegt auch keineswegs bloss der Fall vor, dass die Verfligungen aufgrund einer
Praxisanderung angepasst wirden. Die neue Einreihung der Assistierenden in Lohnklasse
17 ist eben gerade nicht nur im Sinn einer Praxisanderung und damit fir die Zukunft
erfolgt, sondern fur die weiterhin beschéftigten Assistierenden auch rickwirkend fr die
Dauer der Anstellung.

E.54

Die Beschwerdefhrerin lehnt es schliesslich ab, die Lohnnachzahlung an die
Beschwerdegegner in analoger Geltung eines Anspruchs auf " Gleichbehandlung im
Unrecht" zu gewahren. Ob die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung an die weiter
beschéftigten Assistierenden verpflichtet war oder nicht, kann offen bleiben. Massgeblich
fallt in diesem Zusammenhang vielmehr ins Gewicht, dass die Nachzahlung jedenfalls



rechtmassig und damit zuléssig war. Esist bereits dargelegt worden, dass die Einreihung
der Assistierenden in Lohnklasse 17 Stufe 3 dem damals geltenden Recht entsprach.
Dementsprechend stehen die L ohnforderungen der Beschwerdegegner nicht auf der
Grundlage, eine Gleichbehandlung im Unrecht anzustreben. Es besteht auch kein Anlass,
die Lohnnachzahlung an die Beschwerdegegner bloss unter analoger Anwendung der
Rechtsprechung, wie sie fir eine Gleichbehandlung im Unrecht gilt, zu gewahren.

E.55
Schranke bleibt damit — wie die Rekursinstanz zutreffend ausfthrte — nur die Verjdhrung.

E.551

Im angefochtenen Entscheid wird zu Recht ausgefiihrt, dass die Anspriiche der
Beschwerdegegner 14 nicht verjahrt sind; auf diese Ausfihrungen kann verwiesen werden
(8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 88 70 und 80c VRG). Mit ihren Eingaben an die
ZHW vom 6. bzw. 9. August 2007 haben die Beschwerdegegner 14 die funfjdhrige
Verjahrungsfrist rechtzeitig unterbrochen: Ihre sdmtlichen L ohnforderungen bezogen sich
auf Anstellungsperioden, dieim August 2007 weniger als funf Jahre zurticklagen.

E.55.2

Der Beschwerdegegner 5 stellte demgegentiber Lohnforderungen, die bis tiber den August
2002 zurtckreichen, ndmlich bis zum Zeitpunkt seiner Erstanstellung im Februar 2002.
Insoweit war die finfjdhrige Verjahrungsfrist beli der erstmaligen Geltendmachung
anfangs August 2007 bereits abgelaufen. Wie die Rekursinstanz zutreffend in Erwégung
z0g, hat der Beschwerdegegner 5 mit seiner Eingabe an die ZHW vom 6. August 2007 die
Verjahrung nur — aber immerhin — fir seine Lohnforderungen mit Bezug auf den Zeitraum
ab August 2002 unterbrochen. Dadie Verjahrung nur auf Einrede hin zu berticksichtigen ist
und well die Beschwerdefihrerin bis dahin keine Verjahrungseinrede erhoben hatte,
erblickte der angefochtene Entscheid die Verjahrung dennoch nicht als Hindernis und
sprach dem Beschwerdegegner 5 auch fur den Zeitraum von Februar bis Juli 2002
Lohnnachzahlungen zu. Mit der Beschwerde erhebt die Beschwerdefthrerin nun —
insbesondere mit Bezug auf die Forderung des Beschwerdegegner s 5 fir die Zeitdauer

von Februar 2002 bis Juli 2002 — die Verjghrungseinrede. Neue rechtliche VVorbringen wie
die Einrede der Verjdhrung sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren zul&ssig und zu
berticksichtigen (vgl. BGr, 20. August 2003, 2A.163/2003, E. 5.2, www.bger.ch;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 52 N. 7) . Insoweit erweist sich die Beschwerde al's begriindet. 6. 6.1
Weiter ist zu beachten, dass die V orinstanz die angefochtenen Schreiben der ZHW vom 7.
bzw. 14. August 2007 in zutreffender Weise als materielle Behandlung der
Wiedererwagungsgesuche qualifiziert hat (anderer Meinung die Beschwerdefihrerin). Die
Schreiben der ZHAW sind zwar kurz, begriinden die Nichtgew&hrung von

L ohnnachzahlungen aber durchaus materiell: Es wird ausgefihrt, dass riickwirkende

L ohnnachzahlungen nur an die Assistierenden, die per 1. Mai 2007 einen Arbeitsvertrag
hatten, erfolgen wirden. Gegentiber den Assistierenden, die friher aus der ZHW
ausgeschieden seien, werde eine Rechtspflicht nicht anerkannt. 6.2 Selbst wenn die
Schreiben der ZHW vom 7. bzw. 14. August 2007 als Nichteintretensentscheide zu
qualifizieren wéaren, wére die Rekurskommission berechtigt gewesen, einen materiellen
Entscheid zu treffen. Wie gesehen, war die Beschwerdefihrerin jedenfalls verpflichtet, sich
mit den Wiedererw&gungsgesuchen zu befassen. Bei der gegebenen Akten- und Rechtslage
wurde es einem prozessualen Leerlauf gleichkommen, die Sache zur materiellen



Entscheidung an die BeschwerdefUhrerin zurtickzuweisen — es ist der Rekursbehorde in
solchen Féllen nicht verwehrt, einen Sachentscheid auch dann zu treffen, wenn die erste
Instanz die Sache nicht materiell behandelt hat (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, N. 30 zu § 28;
anderer Meinung die Beschwerde). 7. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz
die Beschwerdefuhrerin zu Recht verpflichtet hat, den Beschwerdegegnern

L ohnnachzahlungen in der Hohe der Differenz zwischen den seinerzeitigen Einreihungen
und der Einreihung in Lohnklasse 17 Stufe 3 zu gewahren. Einzige Einschrénkung bleibt
die teilweise Verjdhrung der vom Beschwerdegegner 5 gestellten Forderungen. Somit ist d
er angefochtene Entscheid in Dispositiv-Ziff. l1l1einsofern aufzuheben, as die Vorinstanz
dem Beschwerdegegner 5 Lohnnachzahlungen fur die Zeitdauer vom 1. Februar 2002 bis
31. Juli 2002 zugesprochen hat. In diesem Punkt ist die Beschwerde gutzuheissen, im
Ubrigen abzuweisen . 8. Mit der Beschwerdeantwort thematisieren die Beschwerdegegner
die Frage, was die Vorinstanz mit der im Dispositiv des Rekursentscheids genannten
"Lohnklasse 17 Stufe 3" gemeint hat. Bel Unklarheit sei das Verfahren an die Vorinstanz
zurickzuweisen und diese zur Klarung des Sachverhalts anzuhal ten.

E.8

Monate ca. Fr. 7300-total ca. Fr.19'400 Beschwerdegegner 3: - 2003: Fr. 80'544
J. Fr. 74249 =Fr.6295aca.  Fr. 6300 - 2004: Fr. 81'108 ./. Fr. 77'090 = Fr. 4018 &
ca. Fr. 4000 - total ca. Fr. 10'300 Beschwerdegegner 4: - 2003/4: Fr. 81'108 ./. Fr.
74769 =Fr.6'339 aca. Fr. 6300 - 2004/5: Fr. 81'108 ./. Fr. 77'090 = Fr. 4018 aca. Fr.
4'000 - 2005/6: Fr. 81'716 ./. Fr. 77'668 = Fr. 4048 aca. Fr. 4'000 - total ca. Fr. 14'300
Beschwerdegegner 5: - 2002: Fr. 80'143 ./. Fr. 67'001 = Fr. 13142 a

E.81

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht einwendet, kennt das massgebliche kantonale
Prozessrecht das Institut des Anschlussrechtsmittels nicht (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl,
Vorbem. zu 88 19-28 N. 62). Es besteht somit vorliegend —wo in diesem Punkt keine
Aufhebung des Rekursentscheids erfolgt — von vornherein kein Raum fir das Begehren der
Gegenpartei.

E.82

Der Klarheit halber ist dennoch zu wiederholen, dass gemass der Terminologie die Stufe 3
der Erfahrungsstufe O entspricht (vorn 1.1.1 f.). Die Vorinstanz hat denn auch in der
Begrundung ihres Entscheids unmissverstandlich aufgezeigt, dass und weshalb die
Stufeneinreihung von bisher héheren Stufen (in der Lohnklasse 14) auf die Stufe 3 (in
Lohnklasse 17) reduziert wurde (diese Reduktion erfolgte entgegen dem Rechtsbegehren
Ziff. 1 der Beschwerdegegner im Rekursverfahren, welches auf einen Verbleib in den
bisherigen Lohnstufen gezielt hatte). 9. 9.1 Fir personarechtliche Streitigkeiten mit einem
Streitwert von unter Fr. 20'000.- werden auch vor Verwaltungsgericht keine Gerichtskosten
erhoben (8§ 80b VRG). 9.1.1 Bezliglich der Arbeitsverhaltnisse mit den Beschwerdegegnern
14 ist einzeln von Streitwerten unter diesem Grenzbetrag auszugehen (vgl. vorn 1.1.2);
insoweit sind die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Kostenpflicht besteht
hingegen bezuglich der Forderung des Beschwerdegegners 5, welche fir sich alein Uber Fr.
20'000.- ausmacht. 9.1.2 Mehrere am Verfahren Beteiligte tragen die Kosten in der Regel
entsprechend ihrem Unterliegen. Kosten, die ein Beteiligter durch nachtragliches
Vorbringen verursacht, die er schon friiher hétte geltend machen kénnen, sind ihm ohne
Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens zu tUberbinden (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit



88 70 und 80c VRG). Im Streit zwischen der Beschwerdefihrerin und dem
Beschwerdegegner 5 obsiegt dieser hauptséchlich, unterliegt jedoch fir den Zeitraum

von Februar bis Juli 2002 wegen Verjdhrung. Da die Beschwerdefthrerin die
Verjadhrungseinrede erst im Beschwerdeverfahren erhoben hat, erscheint sie indessen auch
im gewonnenen Tell als Verursacherin der Kosten; diesrechtfertigt es, ihr den auf den Streit
mit dem Beschwerdegegner 5 entfallenden Kostenanteil vollumfénglich aufzuerlegen. 9.2
Im Verfahren vor Verwaltungsgericht kann die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu
einer angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden,
wenn die rechtsgeniigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger
Rechtsfragen den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).
Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Die Beschwerdefhrerin ist zu verpflichten, die
Beschwerdegegner fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht angemessen zu entschéadigen.
Bei der Bemessung ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der Prozess zwar schwierig zu
fUhren, der Zeitaufwand angesichts der gemeinsamen Vertretung fur die weit gehend
obsiegenden Beschwerdegegner einzeln betrachtet aber dennoch eher gering war. Zudem
hat die Streitsache fur die einzelnen Beschwerdegegner je nach Hohe der

L ohnnachzahlungen eine unterschiedliche Bedeutung (vgl. dazu 8 12 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997, LS 175.252). 10. Gegen
diesen Entscheid kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82
ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) gefiihrt werden, soweit der
Streitwert Fr. 15'000.- erreicht (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Liegt der Streitwert darunter, so
ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 2 BGG); andernfallsist nur
die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG an das Bundesgericht
gegeben. Eine Verbindung der beiden Rechtsmittel misste in der gleichen Rechtsschrift
erfolgen (Art. 119 Abs. 1 BGG). Demgemass entscheidet die Kammer : 1. a) Inteilweiser
Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziff. |11e des Beschlusses der
Rekurskommission vom 27. Juni 2008 insoweit aufgehoben, a's die Beschwerdefthrerin
verpflichtet wurde, dem Beschwerdegegner 5 fur die Zeitdauer vom 1. Februar 2002 bis
31. Juli 2002 Lohnnachzahlungen zu entrichten. b) Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr.  5'000.--;  die Ubrigen
Kosten betragen: Fr.  100.-- Zustellungskosten, Fr.  5'100.-- Total der Kosten.
3. Die Gerichtskosten werden zu ¥4 der BeschwerdefUhrerin auferlegt und zu % auf die
Gerichtskasse genommen. 4.  Die Beschwerdefuihrerin wird verpflichtet, die
Beschwerdegegner fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht wie folgt zu entschadigen: -
den Beschwerdegegner 1 mit Fr. 600.- - den Beschwerdegegner 2 mit Fr. 800.- - den
Beschwerdegegner 3 mit Fr. 600.- - den Beschwerdegegner 4 mit Fr. 700.- - den
Beschwerdegegner 5 mit Fr. 800.- 5.  Gegen diesen Entscheid kann im Sinn der
Erwégungen Beschwerde erhoben werden. Sieist innert 30 Tagen ab Zustellung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, einzureichen. 6. Mitteillung an ...

E.11

Mt., 80%-Pens. ca. Fr. 9'600 - 2003: Fr. 80'544 ./. Fr.71'945=Fr. 8599 a
80%-Pensum ca. Fr. 6900 - 2004: Fr. 81108 ./. Fr. 74769 =Fr. 6'339a
80%-Pensum ca. Fr. 5000 - 2005: Fr. 81108 ./. Fr. 74769 = Fr. 6'339 &2 Monate ca.
Fr. 1'000 - total ca. Fr. 22'500 Insgesamt ist die Streitwertgrenze von Fr. 20'000.-
welt Ubertroffen, weshalb die Sache in Dreierbesetzung zu erledigen ist. 1.2 Mit
Beschwerde kénnen erstinstanzliche Rekursentscheide tber personalrechtliche



Anordnungen angefochten werden (8 74 Abs. 1 VRG). Beim angefochtenen Beschluss
handelt es sich um einen solchen Entscheid. Geméss Abs. 2 gilt die Beschwerde zwar als
unzul&ssig gegen Rekursentscheide Uber die Einreihung in Besoldungsklassen und -stufen.
Bei einer Forderung auf Lohnnachzahlung handelt es sich indessen um eine zivilrechtliche
Streitigkeit, fur die das Verwaltungsgericht gestitzt auf Art. 6 Abs. 1 der Européischen

M enschenrechtskonvention trotz des Ausschlussgrundes von § 74 Abs. 2 VRG sachlich
zustandig ist (vgl. etwa VGr, 19. Dezember 2007, PB.2007.00027, E. 1.1 Abs. 2 —

3. Oktober 2007, PB.2006.00016, E. 1.2 Abs. 3 —je unter www.vgrzh.ch). Die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist damit grundsétzlich gegeben. 1.3 Zu prifen ist
weiter, ob die ZHW zur Beschwerde legitimiert ist. 1.3.1 Eine Gemeinde, eine andere

K orperschaft oder eine Anstalt des offentlichen Rechtsist zur Wahrung der von ihr
vertretenen schutzwirdigen Interessen zur Beschwerde legitimiert (8 21 lit. bin
Verbindung mit 88 70 und 80c VRG). Dabei ist zu prézisieren, dass die
Rechtsmittellegitimation nur denjenigen Anstalten des 6ffentlichen Rechts zukommen
kann, welche selbstandiger Natur sind (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 74;
Martin Bertschi, Die Beschwerdebefugnis der Gemeinden im Zurcher Verwaltungsprozess,
in: Peter Breitschmid et a. [Hrsg.], Grundfragen der juristischen Person, Festschrift fur
Hans Michael Riemer zum 65. Geburtstag, Bern 2007, S. 3 ff., 5). Geméss der am

21. August 2006 in Kraft getretenen Erganzung von 8§ 21 lit. b VRG ist die
Rechtsmittellegitimation insbesondere dann anzunehmen, wenn der Entscheid oder die
Beachtung desselben in gleichartigen Fallen fur die Gemeinde besondere finanzielle
Auswirkungen hat. Nach gefestigter Praxis bejaht das V erwaltungsgericht die
Beschwerdebefugnis der Gemeinde neben anderem dann, wenn sie einen Eingriff inihr
Vermogen geltend macht (RB 2001 Nr. 9 = ZBI 102/2001, S. 525 ff.; Bertschi, S. 7). Es
besteht kein Anlass, an die Legitimation der selbstandigen Anstalten des 6ffentlichen
Rechts strengere Anforderungen zu stellen als bei den Gemeinden. Somit ist auch nach der
Ergénzung von § 21 lit. b VRG davon auszugehen, dass fir die Gbrigen juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts grundsétzlich dasselbe gilt wie fur die Gemeinden (VGr,
13. Mai 2009, PB.2008.00019, E. 1.3.1, www.vgrzh.ch). Fir die Beschwerdefuhrerin als
selbsténdige Anstalt des 6ffentlichen kantonalen Rechts gelten somit grundsétzlich
dieselben L egitimationsvoraussetzungen wie fur Gemeinden. 1.3.2 Die ZHW ist per

1. Januar 2008 durch die ZHAW ubernommen worden (vgl. § 39 des
Fachhochschulgesetzes vom 2. April 2007 [FaHG, LS 414.10], § 2 der Ubergangsordnung
fur die Zurcher Hochschule fur Angewandte Wissenschaften vom 27. Juni 2007
[LS414.109.1]). Die ZHAW ist damit Universalsukzedentin der ZHW. Insoweit ist esvon
Gesetzes wegen zu einem Parteiwechsel gekommen (Michael Merker, Rechtsmittel, Klage
und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG] vom 9. Juli 1968, Zurich 1998, Vorbem. zu § 38 Rz. 25;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 106). Die Vorinstanz hat die ZHAW denn auch bereits mit ins
Rubrum aufgenommen und " die ZHW bzw. die ZHAW" verpflichtet, den
Beschwerdegegnern Lohn nachzuzahlen. Die ZHAW ist legitimiert, gegen diese finanzielle
Verpflichtung Beschwerde zu erheben. 1.4 Da auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt,
bestimmite sich die Lohneinreihung der Assistierenden nach der Personal verordnung der
Zurcher Fachhochschule vom 29. August 2000 (aPVF, in Kraft bis Ende Juli 2008; vgl. LS
414.112 — Historische Fassung —Band 7 — Nachtragsnummer 035, www.zhlex.zh.ch). Laut



8§ 22 Abs. 2 aPVF waren Assistierende mit einem Abschluss auf Hochschulstufein die
Lohnklasse 17 einzureihen. Die Vorinstanz legte dar, dass diese Bestimmung klar und
verbindlich sei. Die Einrethung der Beschwerdegegner in Lohnklasse 14 stehe nicht im
Einklang mit der Personalverordnung und sei somit unrechtmassig; es sei von einer
urspriinglich fehlerhaften (Anstellungs-)Verfliigung auszugehen. 2.2 Diese Ausfihrungen
sind zutreffend. 2.2.1 Es mag zwar Grunde dafr geben, die Tatigkeit der Assistierenden an
einer Fachhochschule leicht tiefer zu bewerten als die Tétigkeit der Assistierenden an der
Universitdt. So werden die Assistierenden mit einem Abschluss auf Hochschul stufe gemass
8 31 Abs. 2 der neuen Personalverordnung der Zircher Fachhochschule vom 16. Juli 2008
(PVF, LS 414.112) inzwischen nicht mehr ausschliesslich in Lohnklasse 17, sondern in die
Lohnklassen 15-17 eingereiht. Die Assistierenden an der Universitét sind demgegentber
weiterhin in Lohnklasse 17 einzureihen (vgl. § 29 Personalverordnung der Universitét
Ziurich vom 5. November 1999, LS 415.21). 2.2.2 Wenn der Regierungsrat in der
seinerzeitigen Personalverordnung fir die Assistierenden der Fachhochschule eine
Einreihung in dieselbe Lohnklasse vorsah, wie sie fur die Assistierenden an der Universitét
grundsétzlich gilt, so kann darin allerdings noch keine Rechtsverletzung erblickt werden.
Zu berlicksichtigen ist zwar, dass Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) verlangt, Arbeit im 6ffentlichen Dienstrecht entsprechend ihrem Wert zu entschédigen
(vgl. etwaBGE 1291 161 E. 3.2, 1311 105 E. 3.1, je mit Hinweisen). Dabei gesteht das
Bundesgericht den politischen Behdrden allerdings einen grossen Spielraum in der
Ausgestaltung von Besoldungsordnungen zu (vgl. BGE 1291 161 E. 3.2, 1231 1 E. 6a-<;
BGr, 14. November 2001, 2P.95/2001, E. 4, www.bger.ch; je mit Hinweisen). Die
Regelung von § 22 Abs. 2 aPVF bewegte sich durchaus noch innerhalb dieses grossen
Ermessensspielraums. 2.2.3 War die Regelung von § 22 Abs. 2 der seinerzeitigen
Personalverordnung demnach rechtmassig, so war sie fur die Organe der ZHW verbindlich.
Dementsprechend erweist sich die Einreihung der Beschwerdegegner in Lohnklasse 14 al's
rechtswidrig. 2.3 Ob bereitsin diesem Widerspruch zwischen der tatséchlichen Einrethung
und den V orgaben gemass der seinerzeitigen Verordnung eine schwerwiegende
Rechtsverletzung liegt, kann offen gelassen werden. Denn die seinerzeitige Einreihung
lauft, wie nachstehende Erwégungen aufzeigen, mit Blick auf die geleisteten

L ohnnachzahlungen an andere Assistierenden in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider (hinten 5.2). Immerhin sei bereits an dieser Stelle
angemerkt, dass die Einreihung in Lohnklasse 14 jedenfalls nicht einen Mangel von solcher
Schwere darstellt, dass hieraus auf Nichtigkeit der Anstellungsverfiigung geschlossen
werden misste. 3. Die ZHW reihte digjenigen Assistierenden, die per 1. Mai 2007 eine
Anstellung bei der ZHW hatten, rickwirkend auf den Zeitpunkt der ersten Anstellung in
Lohnklasse 17 Stufe 3 ein und leistete entsprechende L ohnnachzahlungen. Den
Beschwerdegegnern — und den anderen Assistierenden, die am 1. Mai 2007 bel der ZHW
keine Anstellung mehr hatten — leistete sie demgegentiber keine Lohnnachzahlungen. 3.1
Vor diesem Hintergrund vertreten die Beschwerdegegner die Auffassung, das
Rechtsgleichheitsgebot erfordere fir den Zeitraum ihrer Anstellung die Gleichbehandlung
mit denjenigen Assistierenden, welche per 1. Mai 2007 weiterhin bei der ZHW beschéftigt
gewesen selen. Es sai ihnen deshalb im selben Umfang wie diesen Lohn nachzuzahlen. Die
Vorinstanz hat diese Auffassung tibernommen. 3.2 Der Grundsatz der Rechtsgleichheit
(Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn im Offentlichen Dienstverhdltnis gleichwertige Arbeit
ungleich entléhnt wird. Innerhalb der Grenzen des Willkurverbots und des
Rechtsgleichheitsgebots sind die Behtrden befugt, aus der Vielzahl denkbarer



Anknipfungspunkte die Kriterien auszuwahlen, die fur die Besoldung von Beamten
massgebend sein sollen. Verfassungsrechtlich ist nicht verlangt, dass die Besoldung allein
nach der Qualitét der geleisteten Arbeit bzw. den tatsachlich gestellten Anforderungen
bestimmt wird. Ungleichbehandlungen miissen sich aber verniinftig begriinden lassen bzw.
sachlich haltbar sein (BGE 1311 105 E. 3.1). So hat das Bundesgericht erkannt, dass Art. 8
BV (bzw. Art. 4 Abs. 1 der aten Bundesverfassung) nicht verletzt ist, wenn
Besoldungsunterschiede auf objektive Motive wie Alter, Dienstalter, Erfahrung,
Familienlasten, Qualifikation, Art und Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit, Leistung,
Aufgabenbereich oder Ubernommene V erantwortlichkeiten zuriickzufiihren sind (BGE 123
| 1LE.6a—c S. 7f., mit Hinweisen, und 124 11 436 E. 74). Dies gilt auch fir den Bereich der
Rechtsanwendung, in welchem die Behdrden nach dem Grundsatz der Rechtsgleichheit
verpflichtet sind, gleiche Sachverhalte mit gleichen relevanten Tatsachen gleich zu
behandeln, es sai denn, ein sachlicher Grund rechtfertige eine unterschiedliche Behandlung
(BGE 1251 161 E. 3a). 3.3 Im vorliegend interessierenden Bereich der Rechtsanwendung
stellt sich somit die Frage, ob ein sachlicher Grund daflr besteht, Lohn ausschliesslich an
digienigen Assistierenden nachzuzahlen, die am 1. Mai 2007 noch in einem
Anstellungsverhéltnis mit der ZHW standen. Es ist offensichtlich, dass ein solcher Grund
fehlt: Die Téatigkeit der Assistierenden hatte selbstverstandlich nichts damit zu tun, ob ihr
Anstellungsverhéltnis per 1. Mai 2007 noch bestand oder nicht. Flr eine unterschiedliche
Entléhnung der identischen Tétigkeit im gleichen Zeitraum war ein sachlicher Grund nicht
vorhanden. In der — durch die Nachzahlung an einen Tell der Assistierenden — eingetretenen
unterschiedlichen Entl6hnung liegt somit eine offensichtliche Verletzung von Art. 8 Abs. 1
BV. 4. Die Beschwerdefiihrerin macht allerdings geltend, aus Art. 8 Abs. 1 BV konne kein
Anspruch auf riickwirkende Ausrichtung einer rechtsgleichen Besoldung abgeleitet werden.
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