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Regeste

Einrethung Assistierende mit Abschluss auf Hochschul stufe (Lohnnachzahlung) |

L ohnnachzahlungen fur Assistierende mit einem Abschluss auf Hochschulstufe [Die
Beschwerdefihrerin reihte digjenigen Assistierenden, die per 1. Mai 2007 eine Anstellung
bel ihr hatten, rickwirkend auf den Zeitpunkt der ersten Anstellung in Lohnklasse 17 Stufe
3 ein und leistete entsprechende L ohnnachzahlungen. Dem Beschwerdegegner - und
anderen Assistierenden, die am 1. Mai 2007 bei der Beschwerdefuhrerin keine Anstellung
mehr hatten - |eistete sie demgegeniber keine Lohnnachzahlungen.] Streitwert (E. 1.1).
Zustandigkeit (E. 1.2). Legitimation der Beschwerdefthrerin (E. 1.3). Das Arbeitsverhdltnis
des Beschwerdegegners ist Uber den gesamten Zeitraum seiner Anstellung als
offentlichrechtlich zu qualifizieren und gilt damit als verfligtes Arbeitsverhdtnis (E. 2).
Assistierende mit einem Abschluss auf Hochschulstufe waren in die Lohnklasse 17
einzustufen. Die Einreihung des Beschwerdegegners in Lohnklasse 14 steht nicht im
Einklang mit der Personalverordnung und ist damit unrechtméassig; esist von einer
urspriinglich fehlerhaften Verfligung auszugehen (E. 3.1 1.). In der - durch die Nachzahlung
an einen Teil der Assistierenden - eingetretenen unterschiedlichen Entléhnung liegt eine
offensichtliche Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV (E. 4.3). Die Uberlegungen der
Beschwerdefuhrerin zu ihrem Entscheid, den htheren Lohn riickwirkend nur an die Gber
April 2007 hinaus weiter beschéftigten Assistierenden nachzuzahlen, ist sachlich nicht
haltbar. Die Benachteiligung gegentiber den bei der Beschwerdefiihrerin weiter
beschéftigten Assistierenden ist rickwirkend zu korrigieren (E. 5.3). Das Interesse an der
Gleichbehandlung und damit an der richtigen Rechtsanwendung ist hoher zu gewichten als
das Interesse an der Rechtssicherheit; die Nachzahlung des L ohns schafft keine
Rechtsunsicherheit. Esist unerheblich, ob die zu tiefe Einreihung den Parteien bewusst
gewesen war oder nicht (E. 6.2). Schranke bleibt damit nur die Verjahrung. Dieseist
vorliegend kein relevantes Thema (E. 6.5).Die Vorinstanz hat das angefochtene Schreiben
der BeschwerdefUhrerin in zutreffender Weise als materielle Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs qualifiziert (E. 7). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Die ZHW reihte digjenigen Assistierenden, die per 1. Mai 2007 eine Anstellung bei der
ZHW hatten, rtickwirkend auf den Zeitpunkt der ersten Anstellung in Lohnklasse 17 Stufe 3
ein und | eistete entsprechende L ohnnachzahlungen. Dem Beschwerdegegner — und den
anderen Assistierenden, die am 1. Ma 2007 bei der ZHW keine Anstellung mehr hatten —
leistete sie demgegentiber keine Lohnnachzahlungen.



E. 41

Vor diesem Hintergrund vertritt der Beschwerdegegner die Auffassung, das
Rechtsgleichheitsgebot erfordere flr den Zeitraum seiner Anstellung die Gleichbehandlung
mit denjenigen Assistierenden, welche per 1. Mai 2007 weiterhin bel der ZHW beschéftigt
gewesen seien. Es sei ihm deshalb im selben Umfang wie diesen Lohn nachzuzahlen. Die
Vorinstanz hat diese Auffassung Ubernommen.

E.4.2

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn im 6ffentlichen
Dienstverhdtnis gleichwertige Arbeit ungleich entlohnt wird. Innerhalb der Grenzen des
Willkrverbots und des Rechtsglei chheitsgebots sind die Behdrden befugt, aus der Vielzahl
denkbarer Anknupfungspunkte die Kriterien auszuwahlen, die fir die Besoldung von
Beamten massgebend sein sollen. Verfassungsrechtlich ist nicht verlangt, dass die
Besoldung allein nach der Qualitét der geleisteten Arbeit bzw. den tatsachlich gestellten
Anforderungen bestimmt wird. Ungleichbehandlungen miissen sich aber verniinftig
begrinden lassen bzw. sachlich haltbar sein (BGE 1311 105 E. 3.1). So hat das
Bundesgericht erkannt, dass Art. 8 BV (bzw. Art. 4 Abs. 1 der alten Bundesverfassung)
nicht verletzt ist, wenn Besoldungsunterschiede auf objektive Motive wie Alter, Dienstalter,
Erfahrung, Familienlasten, Qualifikation, Art und Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit,
Leistung, Aufgabenbereich oder ibernommene V erantwortlichkeiten zurtickzufihren sind
(BGE 1231 1E. 6a—c S. 7f., mit Hinweisen, und 124 |1 436 E. 7a). Dies gilt auch fir den
Bereich der Rechtsanwendung, in welchem die Behérden nach dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit verpflichtet sind, gleiche Sachverhalte mit gleichen relevanten Tatsachen
gleich zu behandeln, es sei denn, ein sachlicher Grund rechtfertige eine unterschiedliche
Behandlung (BGE 1251 161 E. 3a).

E.43

Im vorliegend interessierenden Bereich der Rechtsanwendung stellt sich somit die Frage, ob
ein sachlicher Grund dafir besteht, Lohn ausschliesslich an digjenigen Assistierenden
nachzuzahlen, die am 1. Mai 2007 noch in einem Anstellungsverhaltnis mit der ZHW
standen. Esist offensichtlich, dass ein solcher Grund fehlt: Die Tétigkeit der Assistierenden
hatte selbstverstandlich nichts damit zu tun, ob ihr Anstellungsverhdtnis per 1. Mai 2007
noch bestand oder nicht. Fur eine unterschiedliche Entléhnung der identischen Téatigkeit im
gleichen Zeitraum war ein sachlicher Grund nicht vorhanden. In der — durch die
Nachzahlung an einen Teil der Assistierenden — eingetretenen unterschiedlichen
Entlohnung liegt somit eine offensichtliche Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht allerdings geltend, aus Art. 8 Abs. 1 BV kdnne kein
Anspruch auf riickwirkende Ausrichtung einer rechtsgleichen Besoldung abgel eitet werden.

E.51

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verschafft das allgemeine
Rechtsgleichheitsgebot nicht unmittelbar ein subjektives Recht auf einen rechtsgleichen
Lohn, sondern nur einen Anspruch auf Beseitigung der Ungleichheit. Es kann lediglich
indirekt zur Folge haben, dass der 6ffentliche Arbeitgeber einem Betroffenen zur
Beseitigung einer Rechtsungleichheit hdhere L eistungen ausrichten muss (BGE 131 1 105
E. 3.6). Aus dem Rechtsgleichheitsgebot ergibt sich deshalb kein direkter bundesrechtlicher



Anspruch auf riickwirkende Ausrichtung einer rechtsgleichen Besoldung; von Verfassung
wegen kann lediglich verlangt werden, dass der rechtsgleiche Zustand auf geeignete Weise
und in angemessener Frist behoben wird. Esist deshalb nicht unhaltbar, einen
rechtsungleichen Zustand erst mit Wirkung ab jenem Zeitpunkt zu korrigieren, in dem
durch den Betroffenen ein entsprechendes Begehren Uberhaupt gestellt worden ist. Dies gilt,
wo der zu niedrige Lohn in Form einer anfechtbaren und in Rechtskraft erwachsenen
Verfligung festgesetzt worden ist, doch kann die Beschrankung der Korrektur auf den
kiinftigen Zeitraum auch dann eine verfassungsrechtlich ausreichende Massnahme
darstellen, wenn der rechtsungleiche Lohn vom Betroffenen bis zur Geltendmachung des
Anspruches widerspruchslos akzeptiert worden ist (BGE 1311 105 E. 3.7).

E.5.2

Dies bedeutet allerdings nicht, dass elne Gleichbehandlung prinzipiell erst ab dem
Zeitpunkt erfolgen kann, in welchem ein Angestellter ein Gleichstellungsbegehren gestel It
hat. Leistet ein Gemeinwesen Lohnnachzahlungen an Angehdrige einer Berufsgruppe, so
akzentuiert sich der Streit unter dem Aspekt von Art. 8 Abs. 1 BV vielmehr auf die Frage
nach der Zulassigkeit, die Lohnnachzahlungen nur einem Teil dieser Angehdrigen zu
gewahren. Zu prifen ist in solchen Féllen, ob die angestellten Uberlegungen zur
Rechtfertigung der zeitlichen Differenzierungen fir die Vornahme der Lohnkorrektur
sachlich haltbar sind. In diesem Zusammenhang hat es das Bundesgericht als vertretbar
erachtet, jene Beschéftigten, welche das Risiko eines Prozesses auf sich genommen hatten,
friher in den Genuss des L ohnausgleiches kommen zu lassen als die tbrigen, welche den
Ausgang des Prozesses abwarten wollten bzw. ihre Anspriiche erst nach Kenntnis des
betreffenden Rechtsmittelentschei des angemeldet haben (vgl. BGE 1311 105 E. 3.8).

E.53

Es fragt sich somit, ob die Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Entscheid, den
hoheren Lohn riickwirkend nur an die tber April 2007 hinaus weiter beschéaftigten
Assistierenden nachzuzahlen, sachlich haltbar sind.

E.53.1

Die Beschwerdefuhrerin begriindete die Differenzierung zunachst damit, dass fur die

L ohnnachzahlungen keine Rechtspflicht bestehe, und erganzte in der Rekursantwort, die
Nachzahlungen an die weiterhin angestellten Assistierenden seien aus personal politischen
Griunden erfolgt. Duplicando fihrte sie schliesslich aus, ohne L ohnnachzahlungen wéren
die bisherigen Assistierenden gegentiber neu eintretenden benachteiligt gewesen, was
unweigerlich zu sehr negativen Auswirkungen auf das Arbeitsklimaund die
Arbeitsmotivation gefuhrt hatte. Vor Verwaltungsgericht verweist die Beschwerdefthrerin
im Wesentlichen auf ihre friiheren Ausfihrungen.

E.53.2

Die Vorinstanz bezei chnete die getroffene Unterscheidung als nicht nachvollziehbar;
angesichts des langjahrigen treuwidrigen und gegen klares Recht verstossenden Verhaltens
der ZHAW beruhe die Differenzierung nicht auf einem sachlichen Kriterium, das vor dem
Rechtsglei chheltsgebot standzuhalten vermoge.

E.533

Vorliegend kann keine Rede davon sein, dass der Beschwerdegegner den Ausgang eines
anderen Verfahrens abgewartet und hernach fir sich (ebenfalls) eine Lohnnachzahlung



verlangt hétte. Die riickwirkenden Zahlungen an einen Teil der Assistierenden erfolgten
vielmehr auf Anraten des kantonalen Hochschulamtes, ohne dass diese entsprechende
Begehren gestellt hétten. Die per 1. Mai 2007 nicht mehr beschéftigten Assistierenden
haben sich auch dartiber hinaus in keiner irgendwie relevanten Weise anders verhalten als
die im Anstellungsverhdltnis verbliebenen Assistierenden; das Ausscheiden aus den
Diensten der ZHW vor dem 1. Mai 2007 kann ihnen offensichtlich nicht vorgehalten
werden. Einigermassen substanziell macht die Beschwerdefihrerin letztlich nur geltend,
ohne Lohnnachzahlungen wéren die bisherigen Assistierenden gegentiber neu eintretenden
benachteiligt gewesen. Auch dieses Argument sticht indessen nicht: Die unterschiedliche
Entl6hnung betrifft nicht denselben Zeitraum und demzufolge nicht bloss die an der ZHW
weiter beschéftigten, sondern im gleichen Masse auch die per 1. Mai 2007 bereits
ausgetretenen Assistierenden; fur die Zukunft wére der Lohn der weiterhin beschéftigten
Angestellten — selbstversténdlich auch ohne die L ohnnachzahlungen — nicht tiefer gewesen
alsder Lohn der Neuangestellten; dass sich ein friherer tieferer Lohn negativ auf das
Arbeitsklima oder die Arbeitsmotivation ausgewirkt hétte, ist nicht plausibel. Es liegt somit
ke in sachlich haltbarer Grund daftr vor, nur den Gber den 1. Mai 2007 hinaus weiter
beschéftigten Assistierenden rickwirkend mehr Lohn zu bezahlen. In der
Ungleichbehandlung liegt eine klare Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV. Die Benachteiligung
gegenlber den an der ZHW welter beschéftigten Assistierenden ist riickwirkend zu
korrigieren.

E.6.1

Dieses Ergebnis stimmt mit dem Uberein, was nach Lehre und Rechtsprechung im
allgemeinen — aso Uber den Bereich der Lohnnachzahlungen hinaus — fir die nachtragliche
Anpassung bzw. die Wiedererwégung von Verfligungen gilt: Geméss Rechtsprechung und
Lehreist eine Behdrde dann verpflichtet, sich mit einem Wiedererwégungsgesuch zu
befassen, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die
thm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
far ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung bestand

(BGE 113 1a 146 E. 3a, mit Hinweisen). Es besteht ein verfassungsméassiger Anspruch
darauf, eine fehlerhafte Verfiigung an die wesentliche Anderung der Verhaltnisse
anzupassen, wenn die Weitergeltung der Verfiigung zu einem stossenden und dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufenden Ergebnis flihren wirde. Dabei ist allerdings das
Interesse an der Durchsetzung des objektiven Rechts (das heisst das Interesse an der
Korrektur des Fehlers) dem Interesse an der Rechtssicherheit gegentiberzustellen (vgl. dazu
etwa Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. A., Bern 2005,
8 31 Rz. 43 und 52 ff.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. A., Zirich etc. 2006, Rz. 1045 und 1833 [je mit Hinweisen)).

E.6.2

Wie gesehen, erweist sich die Einreihung des Beschwerdegegners angesichts der
rickwirkenden Lohnzahlungen an die weiter beschéftigten Assistenzkollegen und
-kolleginnen als klar rechtsverletzend; das Ergebnisist stossend und lauft dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider (anderer Meinung die Beschwerdefhrerin). Dabel ist das
Interesse an der Gleichbehandlung und damit an der richtigen Rechtsanwendung héher zu
gewichten a's das Interesse an der Rechtssicherheit; die Nachzahlung des Lohns schafft
keine Rechtsunsicherheit. Dass sich der Beschwerdegegner gegen die seinerzeitigen



Anstellungsverfliigungen innert Rekursfrist nicht zur Wehr gesetzt hatte, kann ihm sodann
nicht zum Nachteil gereichen: Der Anlass fur sein Begehren auf nachtrégliche Abanderung
war nicht etwa die schon urspriinglich zu tiefe Einrethung, sondern die Lohnnachzahlung an
seine Assistenzkollegen und -kolleginnen. Esist deshalb unerheblich, ob die zu tiefe
Einreihung den Parteien bewusst gewesen war oder nicht. Wahrend der gegen die
Anstellungsverfigungen laufenden Rekursfristen konnte der Beschwerdegegner
selbstredend noch nicht wissen, dass ein Teil seiner Kolleginnen und Kollegen rickwirkend
auf den Anstellungszeitpunkt einen héheren Lohn a's er erhalten wirden. Die Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin, wonach dem Beschwerdegegner eine Anfechtung wahrend
laufender Rechtsmittelfristen zumutbar gewesen sei, vermégen damit nicht durchzudringen.

E.6.3

Esliegt auch keineswegs bloss der Fall vor, dass die Verfligung aufgrund einer
Praxisanderung angepasst wurde. Die neue Einrethung der Assistierenden in Lohnklasse 17
Ist eben gerade nicht nur im Sinn einer Praxisdnderung und damit fir die Zukunft erfolgt,
sondern fur die weiterhin beschéftigten Assistierenden auch rickwirkend fir die Dauer der
Anstellung.

E.64

Die Beschwerdefihrerin lehnt es schliesslich ab, die Lohnnachzahlung an den
Beschwerdegegner in analoger Geltung eines Anspruchs auf " Gleichbehandlung im
Unrecht" zu gewahren. Ob die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung an die weiter
beschéftigten Assistierenden verpflichtet war oder nicht, kann offen bleiben. Massgeblich
fallt in diesem Zusammenhang vielmehr ins Gewicht, dass die Nachzahlung jedenfalls
rechtmassig und damit zuléssig war. Esist bereits dargelegt worden, dass die Einreihung
der Assistierenden in Lohnklasse 17 Stufe 3 dem damals geltenden Recht entsprach.
Dementsprechend steht die Lohnforderung des Beschwerdegegners nicht auf der
Grundlage, eine Gleichbehandlung im Unrecht anzustreben. Es besteht auch kein Anlass,
die Lohnnachzahlung an den Beschwerdegegner bloss unter analoger Anwendung der
Rechtsprechung, wie sie fir eine Gleichbehandlung im Unrecht gilt, zu gewahren.

E.6.5

Schranke bleibt damit — wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte — nur die Verjghrung.
Dieseist vorliegend —wo die Lohnforderung fir einen weniger als funf Jahre
zuriickliegenden Zeitraum gestellt worden ist — kein relevantes Thema.

E.71

Weiter ist zu beachten, dass die V orinstanz das angefochtene Schreiben der ZHW vom

10. Juli 2007 in zutreffender Weise als materielle Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs qualifiziert hat (anderer Meinung die BeschwerdefUhrerin). Das
Schreiben der ZHAW ist zwar kurz, begriindet die Nichtgewdahrung von

L ohnnachzahlungen aber durchaus materiell: Es wird ausgefihrt, dass riickwirkende

L ohnnachzahlungen nur an die Assistierenden, die per 1. Mai 2007 einen Arbeitsvertrag
hétten, erfolgen wirden. Gegenlber den Assistierenden, die friher aus der ZHW
ausgeschieden seien, werde eine Rechtspflicht nicht anerkannt.

E.7.2

Selbst wenn das Schreiben vom 10. Juli 2007 a's Nichteintretensentscheid zu qualifizieren
ware, wéare die Rekurskommission berechtigt gewesen, einen materiellen Entscheid zu



treffen. Wie gesehen, war die BeschwerdefUhrerin jedenfalls verpflichtet, sich mit dem
Wiedererwagungsgesuch zu befassen. Bel der gegebenen Akten- und Rechtslage wirde es
einem prozessualen Leerlauf gleichkommen, die Sache zur materiellen Entscheidung an die
Beschwerdefuhrerin zurlickzuweisen — esist der Rekursbehorde in solchen Fallen nicht
verwehrt, einen Sachentscheid auch dann zu treffen, wenn die erste Instanz die Sache nicht
materiell behandelt hat (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, N. 30 zu § 28; anderer Meinung die
Beschwerde).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin zu Recht
verpflichtet hat, dem Beschwerdegegner L ohnnachzahlungen in der Hohe der Differenz
zwischen den seinerzeitigen Einrethungen (Lohnklasse 14 Stufe 5 bzw. Stufe 6) und der
Einreihung in Lohnklasse 17 Stufe 3 zu gewdahren. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.9

Mit der Beschwerdeantwort thematisiert der Beschwerdegegner die Frage, was die
Vorinstanz mit der im Dispositiv des Rekursentscheids genannten "Lohnklasse 17 Stufe 3"
gemeint hat. Bei Unklarheit sei das Verfahren an die Vorinstanz zuriickzuweisen und um
Klérung des Sachverhalts anzuhalten.

E.91

Das massgebliche kantonale Prozessrecht kennt das Institut des Anschlussrechtsmittels
nicht (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 19-28 N. 62). Es besteht somit vorliegend —
wo keine Aufhebung des Rekursentscheids erfolgt — von vornherein kein Raum fur das
Begehren der Gegenpartei.

E.9.2

Der Klarheit halber ist dennoch zu wiederholen, dass geméss der Terminologie die Stufe 3
der Erfahrungsstufe O entspricht (vorn 1.1.1 f.). Die Vorinstanz hat denn auch in der
Begrundung ihres Entscheids unmissverstandlich aufgezeigt, dass und weshalb die
Einreihung von den bisherigen Stufen 5 bzw. 6 auf die Stufe 3 reduziert wurde (diese
Reduktion erfolgte entgegen dem Hauptantrag des Beschwerdegegners im Rekursverfahren,
welcher auf einen Verblelb in Stufe 5 bzw. Stufe 6 gezielt hatte).

E.10.1

Dader Streitwert den Betrag von Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt, besteht auch fir das
Beschwerdeverfahren K ostenfreiheit (§ 80b VRG) .

E. 10.2

Im Verfahren vor Verwaltungsgericht kann die unterliegende Partel oder Amtsstelle zu
einer angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden,
wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger
Rechtsfragen den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).
Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Die Beschwerdefiihrerin ist zu verpflichten, den
Beschwerdegegner fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht mit Fr. 1'000.- zu
entschadigen. Demgeméss entscheidet die Kammer :
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