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Regeste

Lohneinstufung | Lohneinstufung mit Kategorienwechsel [Die Beschwerdefuhrerin
unterrichtete urspringlich als Primarlehrerin. Nach einigen Jahren war sie in eéinem
Teilzeitpensum a's Deutschlehrerin fur Fremdsprachige téatig und widmete sich zudem der
Familienarbeit. Sie erlangte verschiedene Zusatzqualifikationen. Auf das Schuljahr
2006/2007 wurde sie kantonal angestellt und neu eingestuft. Die Beschwerde beanstandete
eine zu tiefe Einstufung.] Zu Zustandigkeit und Streitwert (E. 1.1 und 1.2). Auf neu
gestellte Sachbegehren ist nicht einzutreten (E. 1.3). Esliegt keine diskriminierende

L ohnbenachteiligung im Sinne des Gleichstellungsgesetzes vor (E. 2). Streitgegenstand und
Rechtsgrundlagen (E. 3). Ein Kategorienwechsel war zulassig und der Kanton war nicht an
die kommunal e Einstufung gebunden. Die von der Beschwerdefthrerin geltend gemachte
Verletzung von Art.8 Abs.1 BV muss aus verschiedenen Grinden verneint werden: Auf die
in der Beschwerde erwahnten V erglei chspersonen kann nicht abgestellt werden, da diese
zum einen teilzeitlich I SF-Unterricht erteilten, zum anderen bereitsin den 90er Jahren
kantonal angestellt waren. Die L ohneinbusse gegentiber der kommunalen Einstufung
betrégt lediglich 5.32 % bzw. 10.27 %, was nicht zwingend eine Beseitigung der
behaupteten Lohnungleichheit erfordert. Die Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin as
Deutschlehrerin fur Fremdsprache und die Familienarbeit sind insgesamt nur zu 50%
anzurechnen; fur eine dartiber hinausgehende Anrechnung fehlt eine gesetzliche Grundlage.
Die unterschiedliche Anrechnung von | SF-Unterricht und von Deutschunterricht fir
Fremdsprachige stiitzt sich auf sachliche Griinde (E. 4). Kosten- und Entschédigungsfolgen
(E. 5). Abweisung [Abweichende Meinung der Gerichtssekretarin]

Erwagungen

E.4

Abteilung PB.2008.00005 Entscheid der 4. Kammer vom 14. Mai 2008 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtssekretérin Rhea Schircks Denzler. In Sachen
A, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin , gegen Staat Zurich, Beschwerdegegner ,
betreffend Lohneinstufung, hat sich ergeben: |. A, geboren 1954, unterrichtete ab 1975 ads
Primarlehrerin in X an der Mittelstufe wahrend sechs Jahren ein volles Pensum. Von 1981
bis 1983 war sie zu 30 % in X tétig, von 1983 bis 2003 in S zu 40 %, je im Bereich Deutsch
als Zweitsprache (DaZ bzw. ehedem Deutsch fur Fremdsprachige [DfF]). Als

| SF-Lehrperson (ISF = Integrative Schulungsform) hatte sie von 2003 bis 2005 ein Pensum
mit unterschiedlichen Lektionenzahlen in Sinne. Bis Ende Schuljahr 2006 (Juli 2006) war
sie kommunal besoldet und von der Schulgemeinde S in Lohnstufe 14 des Lohnreglements
11.01/12.01 eingeteilt (Jahressalér 100 % = Fr. 118'313.-). Im Laufe des Jahres 2001



absolvierte A eine Zusatzausbildung fur Lehrpersonen von Fremdsprachigen an der
Padagogischen Hochschule Zurich (Nachdiplomkurs Migration und Schulerfolg). Am

14. Juli 2006 erlangte sie den Titel eines Master of Artsin "Special Needs Education” an
der Interkantonalen Hochschule fir Heilpadagogik in Zirich. Auf Beginn des Schuljahrs
2006/2007 (ab August 2006) wurde A fur 15 Wochenlektionen | SF-Unterricht an der
Oberstufe kantonal angestellt und vom V olksschulamt mit Verfiigung vom 7. August 2006
in Stufe 9 des L ohnreglements 12.02 eingereiht (Kategorie 1V fur Lehrpersonen in der
Oberstufe mit Diplom in schulischer Hellpadagogik, Jahressalér 100 % = Fr. 112'013.-).
Grundlage dieser Einstufung war, dass ihr die Tatigkeiten a's Primarlehrerin und

| SF-L ehrperson zu 100 % angerechnet wurden, der DaZ-Unterricht und die von ihr
geleistete Familienarbeit jedoch nur zu insgesamt 50 %. Nachdem A gegen diese
Einstufung am 22. August 2006 Einsprache erhoben hatte, bestétigte das V olksschulamt
seinen Entscheid mit Verfiigung vom 22. September 2006. 11. Dagegen liess A am

24. Oktober 2006 bel der Bildungsdirektion Rekurs erheben. Sie verlangte darin die
Aufhebung der Verfligung vom 22. September 2006 und die Einstufung als ISF-Lehrerinin
Lohnstufe 13 des L ohnreglements 12.02 (Jahressalér 100 % = Fr. 124'836.-). Mit
Verfligung vom 30. November 2007 wies die Bildungsdirektion den Rekurs ab. 111. Gegen
den Rekursentscheid liess A am 22. Januar 2008 Beschwerde beim Verwaltungsgericht
erheben und beantragen, es seien die Verfligung des V olksschulamtes vom 22. September
2006 sowie der Rekursentscheid der Bildungsdirektion vom 30. November 2007
aufzuheben. Ferner sei sie als | SF-Lehrerin ab Schuljahr 2006/2007 neu in Lohnstufe 16 des
L ohnreglements 12.02 einzustufen. Die Bildungsdirektion liess sich — verspétet —am
28./29. Februar 2008 vernehmen und Abweisung der Beschwerde beantragen. Die Kammer
zieht in Erwégung: 1. 1.1 Nach § 74 Abs. 2 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) ist das Verwaltungsgericht unter anderem nicht zustandig zur
Behandlung von Beschwerden gegen Anordnungen und Rekursentscheide Uber die
Einreihung und Beforderung in Besoldungsklassen und -stufen. Die Anwendung von 8 74
Abs. 2 VRG kann jedoch durch héherrangiges Recht ausgeschlossen werden. Diesist der
Fall, wenn ein Anspruch auf eine gerichtliche Beurteilung aufgrund von Art. 6 Abs. 1 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) besteht. Nach neuer Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte stellen Vermdgensanspriiche aus dem
oOffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis grundsétzlich zivilrechtliche Streitigkeiten im Sinn
von Art. 6 Abs. 1 EMRK dar (vgl. VGr, 27. Juli 2007, PB.2006.00046, E. 2.2.1,
www.vgrzh.ch, mit Hinweisen), weshalb auf die vorliegende Beschwerde einzutreten ist.
1.2 Bel Leistungsklagen aus noch andauernden Dienstverhaltnissen ergibt sich der
Streitwert aus den streitigen Bruttobesol dungsanspriichen bis zum Zeitpunkt der Hangigkeit
beim Verwaltungsgericht zuziiglich der Anspriiche bis zur néchstmdglichen Aufldsung des
Dienstverhdtnisses (Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 80b N. 3). Die
Beschwerde ist am 25. Januar 2008 beim V erwaltungsgericht eingegangen. Gemass § 8
ADbs. 2 des L ehrpersonalgesetzes vom 10. Mai 1999 (LPG; LS 412.31) wéare damals das
Dienstverhdtnis frihestens auf Ende des Schuljahrs 2007/2008 (Juli 2008) kiindbar
gewesen. Die umstrittene Einstufung der Beschwerdefuhrerin erfolgte mit Verfiigung vom
7. August 2006. Massgeblich fur die Streitwertberechnung ist somit die Lohndifferenz fur
zwel Jahre. Dabei ist zu bedenken, dass die Beschwerdeftihrerin bis Ende des Schuljahres
2006/2007 (Juli 2007) zu 53.57 %, ab Schuljahr 2007/2008 jedoch zu 100 % beschéaftigt
war (und ist). Weiter ist zu berticksichtigen, dass sie im Unterschied zum Rekursverfahren



nunmehr die Einstufung in Lohnstufe 16 des Lohnreglements 12.02 verlangt (vorn 111).
Gemass dem Lohnreglement 12.02 (Kategorie 1V) betrégt der Jahresgrundlohn (13.
Monatslohn inbegriffen) fir die Lohnstufe 9, in welche die Beschwerdeflihrerin eingeteilt
wurde, Fr. 112'014.- fur ein 100 %-Pensum. Der Jahreslohn fur Lohnstufe 16 (ebenfalls 100
%) belauft sich auf Fr. 133'996.-. Angesichts der verschiedenen Arbeitspensen ergibt sich
ein Streitwert fur das Schuljahr 2006/2007 von Fr. 11'776.- (Lohnstufe 16 bel 53.57 % =
Fr. 71782.- abziglich Lohnstufe 9 bei 53.57% = Fr. 60'006.-). Fir das Schuljahr
2007/2008, als die Beschwerdefihrerin ihr Arbeitspensum auf 100 % erhohte, ergibt sich
eine Differenz von Fr. 21'982.- (Fr. 133'996.- abziiglich Fr. 112'014.-). Total betrégt der
Streitwert Fr. 33'758.-, weshalb die Kammer zum Entscheid berufenist (8 38 Abs. 1 und 2
VRG). 1.3 Neue Sachbegehren sind sowohl im Rekursverfahren als auch im
Beschwerdeverfahren nicht zugelassen. Der Antrag darf nur Begehren enthalten, tber
welche die Vorinstanz entschieden hat oder hétte entscheiden sollen (K6l z/Bosshart/Rohl,
820 N. 35,852 N. 3,854 N. 4). Demnach ist auf die Beschwerde insofern nicht
einzutreten, als die Beschwerdefuhrerin eine tber die im Rekurs beantragte Einstufung
(Lohnstufe 13) hinausgehende Lohneinstufung verlangt. 2. Die Beschwerdefthrerin
behauptet in verschiedener Hinsicht eine lohnméssige Diskriminierung. Die Anwendung
des Gleichstellungsgesetzes vom 24. Mé&rz 1995 (GIG) erfordert aber eine

geschl echtsdiskriminierende L ohnbenachteiligung (K6l z/Bosshart/Rohl, 8§ 74 N. 12; Sabine
Steiger-Sackmann in: Margrith Bigler-Eggenberger/Claudia Kaufmann [Hrsg.],
Kommentar zum Gleichstellungsgesetz, Basel/Frankfurt a.M. 1997, Art. 6 Rz. 46). Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich darauf, dass mit wenigen Ausnahmen ausschliesslich
Frauen DaZ-Unterricht erteilten. Diese frauenspezifischen Tétigkeiten wirden, anders als
auch die mannlich besetzten, grundsétzlich nur zu 50 % angerechnet, was nicht
gerechtfertigt sei. Zudem wirden bel einer Lehrerin, die neben der Tatigkeit als Hausfrau
und Mutter noch DaZ-Unterricht erteile, trotz der Doppel belastung nur 50 % der Tétigkeit
als Erfahrunggjahre angerechnet. Sie sei daher gegentiber einer Familienfrau, die wéhrend
der Familienphase nie unterrichtet habe, insofern benachteiligt, asihr die mit der
Unterrichtserteilung erworbene Erfahrung nicht angerechnet werde. Schliesslich liege eine
indirekte Diskriminierung vor, indem keine Kumulierung der Tétigkeit als Hausfrau und
Mutter und als DaZ-L ehrerin moglich sei, weshalb die Teilzeittétigkeit im Unterschied zu
mannlich definierten Lohnkarrieren keinen Einfluss auf die Lohnhthe habe. Soweit die
Beschwerdefiihrerin beanstandet, dass sich ihre Doppel bel astung als Hausfrau und Mutter
und als DaZ-L ehrerin lohnmassig gegentiber einer Lehrerin, die sich lediglich als Hausfrau
und Multter betétige, nicht auswirke, liegt von vornherein keine
geschlechtsdiskriminierende Schlechterstellung vor. Eine indirekte geschlechtsspezifische
Diskriminierung liegt aber auch nicht darin, dass mit wenigen Ausnahmen nur Frauen
Daz-Unterricht erteilten und sich diesen zu nur 50 % anrechnen lassen konnten. Die
Uberwiegende Zahl der Lehrpersonen an der Volksschule ist weiblich. So wird auch der

| SF-Unterricht zu rund 73 % von weiblichen L ehrpersonen erteilt. Demnach Ubernimmt ein
uberwiegender Anteil an Frauen nicht nur Lehrtatigkeiten, die zu 50 % (wie
DaZ-Unterricht), sondern auch zu 100 % (wie | SF-Unterricht) angerechnet werden.
Insofern kann gerade bezuglich der Anrechnung der Berufserfahrung nicht von einer — auch
nicht indirekten — geschlechtsspezifischen Diskriminierung der Beschwerdefiihrerin
ausgegangen werden. Schliesslich richtet sich die Frage, ob eine Teilzeittétigkeit
Auswirkungen auf die Lohneinstufung habe und welche, im Wesentlichen nicht danach, ob
ein Voll- oder ein Teilpensum ausgeiibt wird, sondern danach, welche Art Unterricht erteilt



wird (wie beispielsweise DaZ- oder | SF-Unterricht). Auch diesbeziiglich kann nicht von
einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung die Rede gehen. 3. 3.1 Vor
Verwaltungsgericht ist vorab strittig, ob die Beschwerdefihrerin durch den
Beschwerdegegner am 22. September 2006 korrekt eingestuft wurde (Lohnklasse 9 stait
13). Gemaéss § 13 Abs. 1 LPG regelt die L ehrerpersonaverordnung vom 19. Juli 2000
(LPVO) die Entlohnung der Lehrpersonen. Gestiitzt auf § 16 Abs. 1 LPVO werden neu in
den Schuldienst eintretende Lehrpersonen in Stufe 1 eingeteilt, sofern nicht die Anrechnung
von Unterrichts- und Berufstétigkeit zu einer hoheren Einstufung fuhrt. Bel
Primarlehrerinnen und Primarlehrern wird die Unterrichts- und Berufstétigkeit ab dem 23.
Altergahr dann zu 100 % angerechnet, wenn sie an einer Klasse oder Abteilung der
Volksschule und staatlich anerkannten Tagessonderschulen oder Sonderschulheimen
unterrichtet haben. Voll angerechnet werden damit nur Unterrichtstétigkeiten, die beziglich
der Fachervielfalt und Betreuungsaufgabe der Tétigkeit der V olksschullehrperson
gleichgestellt sind. Unterrichtstétigkeiten im Teilpensum werden anteilsmassig
berticksichtigt (8 16 Abs. 2 lit. aLPVO). Zwar wurde 8 16 Abs. 2 lit. aLPV O auf Beginn
des Schuljahres 2007 (16. August 2007) insofern gedndert, als nunmehr auch die
Unterrichtstétigkeit als Forderlehrperson zu 100 % angerechnet wird (OS 61, 249 und 255).
Dies konnte sich — wirde man den DaZ-Unterricht als Férderunterricht betrachten —
vorliegend aber erst auf die Einstufung der Beschwerdeftihrerin ab Schuljahr 2007/2008
auswirken. Allerdings ist der Begrindung des einschlagigen Regierungsratsbeschlusses
vom 28. Juni 2006 zu entnehmen, dass die Anpassung von § 16 Abs. 2 lit. aLPV O vorab
erfolgte, um die neu eingesetzten Schulleitungen zu berticksichtigen (ABI 2006, 808 ff.,
812 f.). Die Schuldienste anderer Art, beispiel sweise Fachunterricht, Stitz- und
Fordermassnahmen oder Deutschunterricht fir Fremdsprachige (heute Aufnahmeunterricht
DaZ) sowie anderweitige Berufstétigkeiten, Aus- und Weiterbildungen, Haus-, Erziehungs-
und Betreuungsaufgaben werden nach wie vor zu 50 % angerechnet. Unter die Tétigkeit a's
Forderlehrperson fallen dabel nur die Integrative Forderung und die Integrative
Schulungsform ISF (8 16 Abs. 2 lit. b LPVO; Merkblatt zur Anrechnung von Unterrichts-
und Berufstétigkeiten sowie Einreihung in die Lohnstufen vom 1. Januar 2008,
www.vsa.zh.ch, Auswahl Lohne). 3.2 Fur die Ermittlung der anrechenbaren
Erfahrunggahre werden vom aktuellen Alter der Lehrperson an der Primarschule 23 Jahre
abgezogen, womit die maximal mogliche Zahl anrechenbarer Jahre bestimmt ist. Wie viele
davon zu welchem Prozentsatz angerechnet werden, hangt wie dargestellt von der Art der
geleisteten Schuldienste ab. Beim Wechsel der Schulgemeinde oder beim Wiedereintritt in
den Schuldienst binnen zweier Jahre — seit Beginn des Schuljahres 2007/2008 innert drei
Jahren — wird die bisherige Einstufung im zurcherischen Volksschul dienst tibernommen

(8 16 Abs. 4 bzw. 5 LPVO in der bis 15. August 2007 bzw. hernach geltenden Fassung).
Andernfalls erfolgt — wie vorliegend — eine neue Einstufung. 3.3 Nach § 14 Abs. 1 LPG
nimmt die fur das Bildungswesen zusténdige Direktion die individuelle Lohneinstufung der
einzelnen Lehrperson vor. Unter das L ehrpersonalgesetz fallen nur Lehrpersonen, die mit
kantonaler Beteiligung entléhnt werden (8 1 LPG in der bis 15. August 2007 geltenden und
deshalb hier massgeblichen Fassung). Das L ehrpersonal gesetz gilt nicht subsidiér fir
gemeindeeigene L ehrpersonen, Therapeutinnen und Therapeuten, Logopadinnen und

L ogopéden etc. (Weisung des Regierungsrates vom 8. Juli 1998 zum L ehrerpersonal gesetz;
ABI 1998, 844, 846). Es steht den Gemeinden bloss frei, eine entsprechende Regelung zu
treffen. Abweichungen bei der Einstufung von gemeindeeigenen Lehrpersonen sind daher
madglich.



E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht vorerst geltend, sie werde beim Wechsel von einer
kommunal zu einer kantonal angestellten Lehrperson zu Unrecht wie eine Primarlehrerin
mit einem Diplom in Heilpadagogik behandelt, die neu in den Schuldienst eintrete, obwohl
sie seit 31 Jahren ununterbrochen an der Volksschule tétig sei. Sie sei schon vor August
2006 von der Schulgemeinde S als | SF- und DaZ-L ehrperson angestellt gewesen, und zwar
nach kantonalen Vorgaben. Sie habe ihre Arbeit beibehalten. Eine andere Einstufung sei
nicht gerechtfertigt, denn 8 16 LPV O liefere keine verfassungskonforme Antwort auf
diesen Sachverhalt und kénne nicht angewandt werden. Mit der vorgenommenen
Einstufung werde sie sodann wie eine gleichaltrige Oberstufenlehrkraft mit Diplom in
Heilpadagogik behandelt, die neu in den Schuldienst eintrete. Demgegentber ist der
Beschwerdegegner der Ansicht, § 16 Abs. 2 LPVO sal von der Gemeindeschulpflege S
nicht gemass Praxis des V olksschulamtes angewandt worden, was zur Einstufung in
Lohnstufe 14 gefuhrt habe, denn diese Einstufung kénne nur erfolgen, wenn sémtliche
Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin zu 100 % angerechnet worden seien. Er sei aber an
eine unzutreffende Einstufung durch die Gemeinde nicht gebunden. Dadie
Beschwerdefiihrerin al's ausgebildete Primarlehrerin an der Oberstufe "stufenfremd"
unterrichte, lasse sie sich nicht mit einer gleichaltrigen Oberstufenlehrkraft vergleichen.

E. 411

Es trifft zu, dass der Beschwerdegegner an die Einstufung der kommunalen Behdrde nicht
gebunden ist (vorn 3.3). Aus der Einstufung durch die Schulgemeinde S in Lohnklasse 14
mit Fr. 118'313.- Jahressaldr bei einem vollen Pensum (entsprechend Lohnklasse 14
Kategorie I11) kann die Beschwerdefiihrerin daher nichts zu ihren Gunsten ableiten. Da der
Unterbruch der Arbeitsleistung beim Beschwerdegegner mehr a's zwei Jahre dauerte, kam
es zu einer Neueinstufung. Entsprechend musste auch ein Kategorienwechsel nicht auf
Basis der bestehenden kommunalen Lohnstufe vorgenommen werden. Kategorienwechsel
sind im Ubrigen zul&ssig (VGr, 21. April 2006, PB.2006.00001, E. 3.2 und 3.3,
www.vgrzh.ch).

E. 412

Die Beschwerdefuhrerin hdt 8 16 LPVO fur nicht verfassungskonform unter Hinweis auf
Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV). Art. 8 Abs. 1 BV verlangt,
dass im offentlichen Dienstrecht gleichwertige Arbeit gleich entlohnt wird (BGE 129 1 161
E.3.2,1311 105 E. 3.1, je mit Hinweisen). Das Gleichheitsgebot verschafft jedoch nicht
unmittelbar ein subjektives Recht auf einen rechtsgleichen Lohn, sondern nur einen
Anspruch auf Beseitigung der Ungleichheit. Es kann lediglich indirekt zur Folge haben,
dass der offentliche Arbeitgeber einem Betroffenen zur Beseitigung einer Rechts-
ungleichheit hohere L eistungen ausrichten muss (BGE 131 1 105 E. 3.6). Dabei Uberl&sst
das Bundesgericht den politischen Behdrden einen grossen Spielraum in der Ausgestaltung
von Besoldungsordnungen (BGE 1291 161 E. 3.2, 1311 105 E. 3.1, je mit Hinweisen).
Gemaéss § 75 VRG greift auch das Verwaltungsgericht nicht in dieses Ermessen ein,
welches den Verwaltungsbehdrden bel der Besol dungsfestlegung zukommt (K 6lz/Bosshart/
Rohl, 8 75 N. 1). In Beachtung dieses Spielraums hat das Bundesgericht beispielsweise eine
Lohndifferenz von rund 6.6 % bzw. 12 % zwischen Hauptlehrern und L ehrbeauftragten as
haltbar anerkannt, obwohl hinsichtlich Ausbildung, Berufserfahrung, V erantwortung und
Aufgabenbereich kein Unterschied bestand. Immerhin bezeichnete es bei besonders lange
dauernden L ehrauftragsverhatnissen (langer as 15 Jahre) eine Ungleichbehandlung bel



sonst gleichen Voraussetzungen als verfassungswidrig (BGE 129 | 161 E. 3.2 mit
Hinweisen). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung fiihrte das Bundesgericht in
einem neueren Entscheid aus, die geltend gemachte Unglei chentl6hnung gleichwertiger
Arbeit im Umfang von lediglich 3.5 % erreiche bei weitem nicht das erforderliche
Mindestmass, das unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Rechtsglei chheitsgebots von
Art. 8 Abs. 1 BV und damit von Verfassung wegen zwingend die Beseitigung dieser
lohnmaéssigen Ungleichbehandlung innert angemessener Frist bzw. deren nachtrégliche
finanzielle Ausgleichung verlangen wirde (BGr, 12. April 2006, 2P.287/2005, E. 2.6,
www.bger.ch; vgl. ferner VGr, 6. Dezember 2006, PB.2005.00067, E. 4.3, www.vgrzh.ch).

E.4.13

Hinsichtlich des Lohngleichheitsgebots fragt sich, inwiewelt die Beschwerdefihrerin
gegenuber anderen Lehrpersonen ungleich entléhnt wird. Auf diein der Beschwerde
erwahnten V erglei chspersonen kann dabel nicht abgestellt werden, denn diese haben
teilzeitlich — im Unterschied zur Beschwerdefuhrerin — | SF-Unterricht erteilt und wurden
bereits 1995 bzw. 1998 vom Beschwerdegegner angestellt. Gegenlber der vormaligen
Einstufung der Gemeinde S (Lohnstufe 14, Kategorie I11, Jahreslohn Fr. 118'313.-) erleidet
die Beschwerdeftihrerin mit der Einstufung in Lohnstufe 9, Kategorie IV (Jahresiohn

Fr. 112'014.- bei vollem Pensum) eine Einbusse von 5.32 %, was nach der dargestellten
Rechtsprechung des Bundesgerichtes kaum das erforderliche Mindestmass firr eine
zwingende Beseaitigung der behaupteten Lohnungerechtigkeit erreicht (vorn 4.1.2). Der
Unterschied der bestehenden zur beantragten Lohneinstufung (Lohnstufe 13, Kategorie IV,
Jahressalér Fr. 124'836.-) betriige dagegen 10.27 %. Auch dieser Wert erforderte nicht
zwingend eine Beseitigung der behaupteten L ohnungleichheit, insbesondere auch
deswegen, well die Einstufung der BeschwerdefUhrerin erst auf Schuljahr 2006/2007
erfolgte und noch nicht als langfristig gelten kann. Im Ubrigen wére aber eine solche
Einstufung ohnehin nur dann méglich, wenn die Unterrichtstatigkeit der
Beschwerdefuhrerin zwischen 1981 und 2003 zu mehr als 50 % anzurechnen wére, was zu
prufen bleibt. Unter diesen Umsténden erscheint aber die Anwendung von 8 16 LPV O nicht
verfassungswidrig.

E.42

Zwischen verschiedenen Tétigkeiten innerhalb von § 16 Abs. 2 lit. b LPVO ist keine
Kumulierung tber die Anrechnungsquote von 50 % hinaus vorgesehen. War eine Person
neben ihrer Tétigkeit als Familienfrau zwar zusétzlich im Schuldienst berufstétig, jedoch
nicht in Klassenlehrerfunktion, bleibt es deshalb bei der 50%-Anrechnung der anderen
Tétigkeit nach 8 16 Abs. 2 lit. b LPVO. Dass insgesamt nicht Uber ein 100%-Pensum hin-
ausgegangen werden kann, lasst sich nicht beanstanden, betragt die obere
Beschéftigungslimite doch auch bel vollzeitlichen Lehrpersonen 100 %. Dies hat zur
Konsequenz, dass die vollzeitlich als Familienfrauen tétigen Personen grundsétzlich gleich
gestellt sind wie Personen, welche — wie die Beschwerdefihrerin — nebenbei noch einer
schulischen Tétigkeit im Sinne von § 16 Abs. 2 lit. b LPVO nachgegangen sind. Zwar gibt
es durchaus Griinde, einer Lehrkraft, welche neben der Téatigkeit als Familienfrau auch noch
einige Wochenlektionen Schulunterricht erteilte, grundsétzlich eine hdhere Erfahrung
zuzubilligen als einer Wiedereinsteigerin, die sich vollumféanglich der Familienarbeit
widmete (vgl. VGr, 10. Méarz 2006, PB.2005.00044, E. 4.4.2, www.vgrzh.ch). Indessen
fehlt es vorliegend entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin an einer rechtlichen
Grundlage, diese zusétzliche Erfahrung tber die Anrechnung der Tétigkeit von 50 % hinaus



zu berticksichtigen. Anders wére nur dann zu entscheiden, wenn die Erteilung von
DaZ-Unterricht zu 100 % angerechnet werden miisste, weil er dem | SF-Unterricht
gleichkéme.

E.43

Die Frage, ob die Erteilung von DaZ-Unterricht analog dem | SF-Unterricht zu 100 %
anzurechnen sei, stellt sich erst ab Schuljahr 2007/2008. Zuvor war namlich die
Unterrichtserteilung als Forderlehrpersonin 8 16 Abs. 2 lit. aLPVO gar nicht enthalten
(vorn 3.1). Dass die Erteilung von DaZ-Unterricht aber dem Unterricht in
Klassenlehrerfunktion gleichzustellen ware (und nicht nur der Erteilung von

| SF-Unterricht), macht die Beschwerdefhrerin nicht geltend. Fragen kdnnte sich zudem,
ob dartiber im vorliegenden Verfahren Uberhaupt zu entscheiden ist, denn die
Beschwerdefihrerin verlangte am 3. Oktober 2007 vom V olksschulamt dieselbe
Einstufung, wie sieim Rekurs verlangt hatte (Lohnklasse 13, Kategorie V), nachdem sie
thr Pensum auf 100 % erhoht hatte. Ob darlber bereits entschieden wurde, geht aus den
Akten nicht hervor. Indessen wrde sich dieselbe Frage in einem néchsten Verfahren
jedenfalls dann stellen, wenn sie vorliegend nicht beurteilt wirde, und dirfte die
Beantwortung dieser Frage fur die Einstufung der Beschwerdefthrerin generell von
Bedeutung sein, weshalb dartiber zu entscheiden ist.

E. 44

Die Beschwerdefihrerin beanstandet, dass die Vorinstanz, welche einen grundsétzlichen
Unterschied zwischen DaZ- und | SF-Unterricht erkannt habe, das kiinftige | SF-Modell mit
dem aten DaZ-Modéll verglichen habe, was der Beschwerdegegner bestreitet.

E. 441

Nach dem Informationsblatt fir Lehrpersonen und Eltern Uber die Integrative
Schulungsform, herausgegeben von der Bildungsdirektion im Mai 2002, kdnnen Kinder mit
speziellem Forderbedarf in einzelnen Fachern in Kleingruppen von einer | SF-Lehrperson
gefordert werden. In den Gbrigen Fachern bleibt das Schulkind in der Regelklasse. Die
Zusammenarbeit von Eltern, Klassenlehrperson, | SF-L ehrperson, Therapeut/Therapeutin
und Schulpsychologischem Dienst ist eine wichtige Grundlage fir die individuelle
Forderung des Kindes. Der Unterricht erfolgt in Kleingruppen mit der | SF-L ehrperson,
alenfalls gemeinsam mit der Klassenlehrperson (Teamteaching), und fur jedes Kind wird
ein individueller Forderplan erstellt. Mindestens halbjahrlich haben Gespréche zur
Forderplanung stattzufinden. Als gleichwertiges Angebot ersetzt die | SF die Sonderklassen
B und D (dazu 88 16 und 25 des Sonderklassenreglements vom 30. Mai 1989
[SonderklassenR]; Sonderklasse B fur Schulkinder mit geringer intellektueller
Leistungsfahigkeit, die dem Unterricht in Normalklassen nicht zu folgen vermogen,
Sonderklasse D fir normal begabte Schulkinder mit Lern- und Verhaltensschwierigkeiten).
Entsprechend ist eine Ausbildung der |SF-Lehrkraft in schulischer Heilpadagogik
erforderlich. Die Zuteilung zur Integrativen Schulform erfolgt durch Beschluss der
Schulpflege aufgrund der Bestimmungen des Sonderklassenreglementes, setzt also eine
Abklarung durch den Schularzt, den Schulpsychologen und eine Anhérung der Eltern
voraus (8 34, insbesondere Abs. 5, SonderklassenR). Das Schulungskonzept fur die | SF
sieht dagegen den Einbezug neuzugezogener fremdsprachiger Schulkinder in die integrative
Schulungsform gerade nicht vor, da deren Schulung primér keine heilpaddagogische
Aufgabe darstelle. Dasselbe ergibt sich aus den Empfehlungen fir den Deutschunterricht



fur Fremdsprachige, wonach die Sonderklassen-Typen A-D fir die Einschulung von
Neuzuzigern und fur die Einfuhrung in die deutsche Sprache nicht angezeigt seien. Die
beteiligten Lehrpersonen sind zur Zusammenarbeit und zur Mitarbeit im Schulhausteam
und im Projektteam verpflichtet, ausserdem zur FOrderplanung, indem die Unterrichts- und
Erziehungssituation des Schulkindes regelmassig zu Uberprifen und fir eine neue Phase
festzulegen ist (Informationen zum Schulversuch mit I SF, www.vsa.zh.ch). Geméss dem
Schulkonzept von Mérz 1994 zur integrativen Schulung von Schulkindern mit
Schulschwierigkeiten unterstiitzt die Schulische Heilpadagogin die Teilnahme der
Schilerinnen und Schiiler am Regelunterricht und an sonstigen schulischen Anléssen,
besucht und beobachtet die Schilerinnen und Schiler der Férdergruppe in der Regelklasse
und ist bel der Zeugnisausstellung fur die Leistungsbeurteilung in bestimmten
Unterrichtsgegensténden verantwortlich oder mitverantwortlich, erteilt auch Noten oder
verfasst Lernberichte. Davon ging auch die Vorinstanz aus. Wenn sie aus den
beschriebenen Umsténden schloss, dass an | SF-Lehrpersonen bezliglich Fachervielfalt,
Betreuungsaufgaben und Klassenverantwortung gleiche Anforderungen wie an
Klassenlehrpersonen gestellt wirden, ist dies nicht zu beanstanden. Inwiefern sie sich dabei
auf das erst ab 2008 geltende Modell des | SF-Unterrichtes abgestiitzt haben soll, das auf
dem neuen Volksschulgesetz basiert, ist nicht erkennbar.

E.44.2

Grundlage fur den DaZ-Unterricht sind die "Empfehlungen fur den Deutschunterricht fr
Fremdsprachige (DfF)" vom 18. April 1989; fortan Empfehlungen). Der Unterricht in
Deutsch als Zweitsprache (DaZ) ist ein Zusatzunterricht in Kleingruppen mit dem Ziel,
fremdsprachige Schiler in der deutschen Sprache und in ihrem Integrationsprozess
entsprechend ihrem Leistungsvermégen zu fordern. Immer aber ist und bleibt die
Deutschfdrderung im Klassenverband und in jedem Unterricht auch eine grundlegende
Aufgabe des Klassenlehrers. Die Empfehlungen unterscheiden zwischen dem Intensivkurs
fUr neuzugezogene Schiler an der Volksschule und dem Stitzunterricht in Deutsch.
Zielgruppe fur einen Intensivkurs sind Schulkinder, die keine oder fast keine
Deutschkenntnisse haben; normalerweise sind das Schulkinder, die aus einem nicht
deutsch-sprachigen Gebiet in die Deutschschweiz zugezogen und einer Normalklasse
zugeteilt worden sind. Erstes Zidl ist die Vermittlung von Basisfertigkeiten in der deutschen
Sprache in moglichst kurzer Zeit und mit Schwergewicht auf Verstandigung, weniger auf
Korrektheit. Die Schiler arbeiten einen Deutschaufbaukurs durch, erwerben einen
Wortschatz, tben sich im Verstehen, Sprechen, Lesen und Schreiben. Sie erhalten eine Ein-
fuhrung und Untersttitzung in neuer Mathematik auf Deutsch und sind in der Regel
wahrend des Deutschkurses vom Unterricht dispensiert. Der Klassenlehrer muss seinerseits
bestrebt und in der Lage sein, einen neuzugezogenen Schiler unter Beachtung der
Verhdtnissein seiner Klasse auf sprachlicher und stofflicher Ebene individuell zu fordern.
Die sprachliche Forderung muss koordiniert sein zwischen dem Klassen- und dem
DfF-Lehrer. Sie tragen zusammen die Verantwortung dafUr, dass eln neuzugezogenes
Schulkind rasche und seinen Fahigkeiten entsprechende Fortschritte macht. Zielgruppe des
Stutzunterrichtes sind dagegen Schiller aller Klassen, die sich in Alltagssituationen zwar auf
Deutsch versténdigen kénnen, aber noch grosse Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache
haben. Der Klassenlehrer beantragt Stttzunterricht, soweit er diesen als notwendig erachtet.
Im Stltzunterricht werden Schwerpunkte gesetzt; unter anderem wird Stoff aus der
Normalklasse, aus dem Fach Deutsch oder aus anderen Fachern vor- oder nachbereitet.
Stutzunterricht wird in der Regel unter Angabe von genauen Zielen fur ein Jahr angeordnet



und bei Bedarf um ein weiteres Jahr verlangert. Der Klassenlehrer koordiniert Ziele und
didaktische Massnahmen der Sprachférderung jedes einzelnen Schiilers mit dem
DfF-Lehrer. Der Klassenlehrer behdlt auch bei Anordnung von DfF eine entscheidende
Funktion in der Sprachférderung fremdsprachiger Schiler. So bespricht er unter anderem
Schullaufbahnentscheide von fremdsprachigen Schilern mit dem DfF-Lehrer, soweit es
sinnvoll ist. Er beurteilt zusammen mit der DfF-L ehrperson nach Ablauf eines Jahres die
Resultate des DfF und die Lernfortschritte des Schillers. Die Schul pflege priift auf Gesuch
der Eltern oder auf Antrag des Klassenlehrers oder des Schul psychologischen Dienstes die
Anordnung von DfF. Die DfF-Lehrperson wahlt ein auf die Bedirfnisse des einzelnen
Schulkindes ausgerichtetes Lehrmittel und Materialien aus und erstattet am Jahresende
Bericht tber die Lernfortschritte des fremdsprachigen Schillers. Im Ubrigen ist auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen (8 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.4.43

Aus der Gegenulberstellung der | SF- und der DfF-Lehrtétigkeit geht hervor, dass sich die
Erteilung von | SF- und von DaZ-Unterricht nicht as gleichwertig erweisen. Schon die
Zielgruppen der verschiedenen Massnahmen unterscheiden sich klar: Wahrend fir

| SF-Unterricht das Schulkind einen besonderen Forderbedarf in einzelnen Fachern
aufweisen muss und weiter eine Abklarung durch den Schul psychologischen Dienst, den
Schularzt und die Anh6rung der Eltern vorausgesetzt ist, wie es der
Sonderschulbediirftigkeit entspricht, kommt der DaZ-Unterricht nur teilweise einer Stiitz-
und Fordermassnahme nach Sonderschulreglement gleich, namlich dort, wo es um
Stutzunterricht geht (etwaim Sinne einer auf die deutsche Sprache beschrankten
Aufgabenhilfe, § 55 SonderklassenR), aber nicht im Deutsch-Intensivkurs. Entsprechend ist
keine heil padagogische Ausbildung der Lehrperson erforderlich. Zudem unterscheiden sich
die Pflichten der Lehrpersonen massgeblich: Wahrend die | SF-L ehrperson die Unterrichts-
und Erziehungssituation regelméssig zu tberprifen und die Forderplanung stéandig
anzupassen hat, zudem die Schulkinder in der Regelklasse im Unterricht besuchen und
beobachten muss und bei der Zeugnisausstellung eigene Notengebungskompetenz hat, hat
die DfF-Lehrperson die Lernziele zwar auch den Fortschritten des Schulkindes anzupassen,
doch bleibt der Klassenlehrer die massgebende Person sowohl fir die Koordination mit dem
Regelunterricht as auch in der Notengebung und fir die Sprachférderung. Wahrend im
Bereich des | SF-Unterrichtes der | SF-L ehrperson eine dem Klassenlehrer vergleichbare
Position zukommt, ist dies im DaZ-Unterricht gerade nicht der Fall.

E. 45

Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, ein Abweichen von
diesem Ergebnis zu bewirken.

E. 451

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, im DaZ-Unterricht seien je nach V orkenntnissen
der Schulkinder alle Facher zu unterrichten, um den stofflichen Anschluss an die Klasse zu
erreichen. So sei den DaZ-Schilern auch eine Einfhrung und (aber nicht "weitergehende™)
Unterstiitzung in (neuer) Mathematik auf Deutsch zu gewéhren. Zudem sei der Stoff aus der
Normalklasse sprachlich vor- und nachzubereiten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin liegt das Schwergewicht der Unterstiitzung dabel im sprachlichen und
nicht im stofflichen Bereich. So erhalten die Schulkinder neben anderem (Aneignung eines



Wortschatzes, Lernen der Lautung, Ubungen im Verstehen, Sprechen, Lesen und Schreiben
etc.) eine Einfuihrung in die neue Mathematik auf Deutsch. Demzufolgeist diesnicht im
Sinne eines Stutzunterrichtes in neuer Mathematik, sondern in Deutsch, namlich als
Anwendung der deutschen Sprache auf ein bestimmtes Fach zu verstehen. Auch der
behauptete Unterricht "in allen Fachern" ist primér darauf ausgerichtet, den Schulkindern
den Stoff in diesen Fachern sprachlich verstandlich zu machen und nicht darauf, sieim
Sinne einer Stlitz- und Fordermassnahme in diesen Fachern auch noch (stofflich) zu
unterrichten.

E.45.2

Nachdem anerkanntermassen eine Integration rasch und effizient tGber das Beherrschen der
Landessprache erfolgt, liegt im DaZ-Unterricht zweifellos eine die Integration
unterstitzende Komponente. Hingegen ist die Integration in eine Schulklasse nicht allein
mit der sprachlichen Ausbildung zu bewaltigen, wenn das Schulkind dem Schulstoff nicht
folgen kann. Das aber bleibt die Aufgabe des Klassenlehrers, dem zusétzlich auch die
Sprachférderung obliegt.

E.453

Wie dargelegt, trifft die |SF-Lehrperson eine auf ihren Bereich beschrankte
Klassenverantwortung, hat sie doch daflir zu sorgen, dass die von ihr betreuten Schulkinder
den Schulstoff so weit als méglich zu bewaltigen vermogen (Férderungsplan,
Notengebung). Ausserdem ist eine intensive Zusammenarbeit mit anderen L ehrpersonen,
mit Aussenstellen (Schularzt, Schulpsychologischer Dienst), mit den Eltern und dem
ganzen Schulhausteam Pflicht. Gleichesist der DaZ-L ehrkraft zwar teilweise moglich, aber
nicht vorgeschrieben. Von einer Klassenverantwortung kann nicht die Rede gehen.

E.454

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin war und ist Teamteaching schliesslich seit
Beginn der | SF-Versuche moglich, ebenso aber die separate Schulung in Kleingruppen.
Dasselbe gilt fur DaZ-Unterricht. Im Zeitpunkt der Einstufung der Beschwerdefthrerin war
sodann fur die DfF- bzw. DaZ-L ehrpersonen keine besondere Aushildung vorgeschrieben.
Demnach hat der Beschwerdegegner die Tétigkeit der Beschwerdefihrerin als

DaZ-L ehrperson zu Recht nur zu 50 % angerechnet. Die Beschwerde ist deshab
abzuweisen.

E.5

Gemass Art. 13 Abs. 5 GIG sind fur Verfahren gestiitzt auf das Gleichstellungsgesetz keine
Kosten zu erheben. Das gilt indessen nur, soweit tberhaupt die Anwendung des Gleich-
stellungsgesetzes zur Diskussion steht (BGE 124 | 223 E. 3). Dader Streitwert vorliegend
Uber Fr. 20'000.- betragt und die BeschwerdefUhrerin ihren behaupteten Anspruch ausser
auf das Gleichstellungsgesetz auch auf andere Rechtsgrundlagen stiitzt, ist das Verfahren
insofern nicht mehr kostenlos (8§ 80b VRG, Art. 13 Abs. 5 GIG). Dem Gewicht der
verschiedenen Argumente und dem damit verbundenen Gerichtsaufwand entsprechend
rechtfertigt es sich, 1/6 der Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Ubrigen
Kosten sind ausgangsgemass der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (&8 80c in Verbindung
mit 88 70 und 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihr nicht zuzusprechen
(8 17 Abs. 2 VRG). Beim vorliegenden Streitwert (oben 1.2 Abs. 2) ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht zul&ssig (Art. 83 lit. g und 85
Abs. 1 lit. b des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG] e contrario).
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